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Filolojinin gelecegi hakkindaki kisa degerlendirmeme bir 6nséz olmasi igin iki alintiyla baglamak
istiyorum. Bunlardan ilki, hakkinda bildigim pek az malumati dogrudan Hans-Georg Gadamer’e borglu
oldugum Edmund Husserl’e aittir. “Her daim biiyiik tasarilarla degil, beyler; kiiciik degisiklikler, kiigiik
degisiklikler!” (Gadamer, 1997, s. 133). Ben de ele alacagim konu bunu gerektirdigi i¢in makalede
olabildigince acik ve somut olmaya ¢alisacagim. Ikinci alintiysa Bertold Brecht’in sdyledigi iizere: “Erst
kommt des Fressen dann kommt die Moral (6nce oturup yemek yenir, teferruati konusmaksa sonra gelir)”’
(Brecht, 1968). Gordiigiim kadariyla filolojinin bugiinkii problemi, hayatta kalip kalamayacagi iizerine

sekillenirken benim 6nemsedigim asil unsur bunu yaparken varligini nasil siirdiirmeye devam edecegidir.

Simdilerde pek bilinmeyen bir risale, ayni akibeti Eski Yunan ile Roma klasikleri ¢aligmalarina asina
olmayanlarca da yazarin sahsinda paylasildig1 geng bir filolog tarafindan 1872 yilinda kaleme almmusti.
Zukunftsphilologie! (Gelecek Filolojisi!) baslikli ve filolog Ulrich von Wilamowitz-Mollendorff tarafindan
kaleme alinan bu risale, Friedrich Nietzsche’nin kisa siire dnce yayinlanan eseri Tragedya 'nin Dogusu’na
yoneltilmis bir elestiriydi. O siirecte filoloji Avrupa’da doruk noktasindaydi; var olan en zorlu bilimlerden
birisi olarak egitimin merkezi konumunda, “elestirel” diisiince fikrinin yaraticisi olmasa dahi en keskin
temsilcisi roliindeydi ve evrimsel biyoloji gibi diger bilim dallarinin da paradigmasiydi(O’Hara 1996, s. 81-
88)™. Friedrich Nietzsche ile Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff arasindaki anlasmazlik, Eski Yunan ile
Roma klasiklerinin Alman miifredatindaki yeriyle ilgili degildi zira bu konu taraflar i¢in su gétiirmezdi.
Ikisi de bu ve diger pek ¢ok noktada anlasmazlik sebebiyle ortaya ¢ikan siddetin diisiindiirdiigiinden daha
yakin durumdaydilar. Onlari tartismaya iten nokta esasen klasik ¢alismalarin metodu ve anlami iizerine
sekillenmisti. Wilamowitz’e gore gegmisteki herhangi bir sosyal veyahut kiiltiirel olguya ait gercek bilgi,
ancak kendi tarihsel baglaminin tim 6zellikleri ele alinarak ve giiniimiiz perspektifinden arindirilarak elde
edilebilirdi (Wilamowitz-Mollendorff, 2000, s. 1-32. Ayrica bkz. Porter, 2000, s. 59). Nietzsche igin, yeni
profesyonellesmis (ve kisa siire 6nce adini almig) filoloji disiplini antikiteyi tamamen cansizlastirmis ve bu
disiplini gercek amacindan saptirmisti; filologlarin kendileri, “neyin temellendirilmesi ve neyin

savunulmas! iizerine kati surette fikirden yoksundu” (Nietzsche, 1990, s. 371)2.

Daha genis bir agidan bakildiginda bu tartisma; tarihselcilerle hiimanistlerin, Wissenchaft ve
Bildung’un, yani bilimle (bilge) yasam arasinda gerceklesen ve Avrupa modernitesine 6zgii olmayan tiirden
bir miicadeleydi [Sanskrit Panditleri siklikla su s6zii sdylerler “Ecel saati yaklagtiginda, hi¢bir ¢ekim kalibi
sizi kurtaramaz”]®. Nitekim galibiyet tarihselciye, o “soguk bilginin seytanina” aitti (Nietzsche, 1990, s.

113). Nietzsche, Wilamowitz-Mollendorff’un goriislerini savunurken kendisine yonelttigi elestirilerdeki

! O’Hara biyolojinin taksonomik (smiflandirma) modellerini, filolojinin dil gelisim agac1 diyagramlarindan ve
daha da 6nemlisi el yazmasi secerelerinden (stemmatics) nasil tiirettigini gosterir.

2 Onlarin tartismasi bir agidan, bir kusak dnce Gottfried Hermann ve August Boeckh arasinda yasanan ve asagida
ele alinan anlagsmazligin bir 6l¢iide tekrar niteligindeydi (erken XIX. yiizy1l Almanya’sinda Hellen ¢caligmalarinin
doniisiimiinii aktaran olaganiistii bir eser i¢in bkz. Silk ve Stern, 1981, s. 1-14. Nietzsche’nin elestirilerinin arka
planimt olugturan Humboldtgu egitim reformlarinin diisiince tarihi i¢in bkz. Most, 2002, s. 31-53). Filolojinin bir
akademik alan olarak modern diinyada kendine yer bulmasi1 1777°de Friedrich Wolf tarafindan gerceklestirilmistir.
3 Bu s6z bir Geg Ortagag ilahisi Bhajagovinda’dan gelmektedir: samprapte sannihite kale na hi na hi raksati
durikriikarane.
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gibi profesorliigiinden vazgecti. Ancak bu ici bos zafer bir sonraki ylizyilda filolojinin kiiltiirel basatliginda
yasanacak c¢okiisiin de habercisiydi. Bu makalede, hilihazirda gece yarisina iki dakika kalmigken
anlamlandirmaya ¢alistigim sey de filolojinin nasil yeniden insa edilebilecegini ele almak gibi ironik bir

gorevden dnce onun ¢okiisii aktarmak olacaktir.

Ik olarak filoloji derken tam olarak ne anliyorum? Giiniimiizde ¢ogu insanm bu sdzciigiin anlami
iizerine en ufak bir fikrinin olmamasi, filolojinin gdzden diisiisiiniin gercekei bir gostergesidir. Filolojinin,
frenolojiyle karistirildigini dahi duymus olmakla beraber, muhtevas: hakkinda daha fazla bilgi birikimine
sahip kimselerce bile XIX. yiizyilin gézden diismiis sdzde biliminin (pseudoscience) itibarsizligindan
nasibini almis gibidir. Kuskusuz herhangi bir disiplinin tanimi, zaman iginde bilgi birikiminin gelismesi
sebebiyle belli agilardan daha esnek olmalidir; hatta o tanimin, anlamlandirmayi iddia ettigi karmakarigik
diinyaya kiyasla daha agik se¢ik olmasi i¢in herhangi bir neden yoktur. Yine de filologlar bu ugurda kendi
amaglarini aktarmak i¢in pek bir sey yapmadilar. Filolojinin XIX. yiizyildaki kurulus déneminde énemli
bir figiir tarafindan 6ne siiriilen tanim, “muayyen her seyin bilgisi” (August Boeckh: das Erkennen des
Erkannten “[insan zihninin trettigini, yani] taninani [yeniden] tanima” (alint1 i¢in bkz. Holquist, 2000, s.
1977. Ayrica bkz. Horstmann, 1992, s. 103), derken disiplini olamayacak bir biiyiikliikte gostermektedir.
Gerg¢i bu tanim, Vico tarafindan bir yiizyil 6nce One siiriilen, filolojinin “insan dillerinin ve eylemlerinin
bilgisi” oldugu fikriyle ¢ok da farklilik igermiyordu (Vico, 1999, s. 79. Ayrica bkz. Vico, 1999, s. 5:
“Filoloji derken, insanin istencine dayanan her seyin bilimi oldugunu kastediyorum; &rnegin dillerin,
geleneklerin, savas ve barista ¢esitli halklarin eylemlerinin”). Belki de bu tanimlamalara bir tepki olarak,
XX. yiizyilin alacakaranliginda 6n plana ¢ikan miithim bir isim, kendisini “Rus Filolog” (Holquist, 2000, s.
1977) olarak tanimlayan Roman Jakobson, umulmadik bir miitevazilikla disiplini “yavasca okumanin
sanat1” olarak tanimladi (Ziolkowski, 1990, s. 6)*. Asagida alintiladigim isimler de dahil olmak iizere
giintimiizde ¢ogu insan, filolojiyi ya yakin okuma (edebiyat elestirmenlerince) ya da tarihsel-dil bilgisel ve

metin odakli elestiri (kendisini filolog addedenlerce) olarak diisiinmektedir.

Bunun yerine yeni bir tiir tasariyi, hatta iginde bir ¢esit meydan okumay1 da barindiran kaba saba
ama pratik bir tanimi 6ne stirliyorum; filoloji, metinlerin anlamlandirilmasina yonelik bir disiplindir veyahut
Oyle olmalidir. Dilin teorisi (ki bu halihazirda dilbiliminin ugrasidir) ya da anlam ve hakikatin tasavvuru
(bu da felsefeye aittir) degil; metinselligin teorisi, hatta beraberinde metinsellestirilmis anlamin tarihi
olmalidir. Eger felsefe, Kant’in 6ne siirdiigii gibi kendi iizerine yoneltilmis elestirel diisiinmeye tekabiil
ediyorsa, filoloji de bir acidan dil iizerine elestirel bir 6zdiisiiniim olarak goriilebilir. Ya da bunu Vico’ya
mahsus bir tarzda ifade edecek olursak; eger matematik Galileo’nun diisiindiigii gibi “Doga kitabinin”
diliyse, filoloji de beseriyet (humanity) kitabimin dili olmalidir (krs. Kelley, 1976, s. 19). Filoloji iizerine
kaleme alinan yazilarin neredeyse tamaminin, sasilasi bicimde bu disiplini Avrupa Eski Cagi’na mahsus
klasikleri ¢alismak olarak varsaymasina ragmen, filoloji her zaman cihangimul bir bilgi pratigi olmustur.

Her ne kadar tarihinin bu tiirden evrensel bir dykiisii daha once kaleme alinmamis olsa da bu pratik,

4 Bu fikir esasinda kendisini su sekilde tanimlayan Nietzsche’ye aittir: ein Lehrer des langsamen Lesens (“yavas
okuma 6gretmeni”) (Nietzsche, 1980, 3. cilt, s. 17).
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metinsellestirilmis dilin kendisi kadar evrenseldir. Dolayisiyla, filoloji hem teori hem de zaman ve mekan

icerisindeki isleyisiyle, matematik ve felsefe gibi disiplinler arasinda ayni 6nemi hak etmektedir.

Veyahut hi¢ degilse prensipte bunu hak etmelidir. Gergege donecek olursa bugiiniin iiniversitelerinde
baska hig¢bir disiplin filoloji kadar yanlis anlagilmalara, hor gériilmeye ve tehlikelere maruz kalmamuistir.
Pek ¢oklari i¢in filolog, “meslegin sersem oglan ve kizlari i¢in s6ylediginiz sey” manasinda hakaretamiz
bir ifadeden baska bir sey degildi (Holquist, 2000, s. 1977); bir baska grup i¢inse artik yalnizca miadini
doldurmus bir disiplindi. O “artik islevsiz bir alan” (Dutton, 2005, s. 100), ve “var olmayan” bir
“protohiimanistik ampirik bilim” olarak, “dikkat ¢ekici ve sarsic1” bir diisiisii yasiyordu (Guillory, 2002, s.
28, 30. Ayrica bkz. Selden, 1997, s. 175-179). Biz filologlar, belli agilardan bu krizi kendi {istiimiize yikip,
acikca veya kendi yontemlerimizle savunmadaki basarisizligimiz sebebiyle bu hayranlik uyandiran
cehaletin siirdiiriilmesine izin verdik. Fakat hiimanistik 6grenimin dogasinda yasanan koklii degisimler de
bunu destekledi: Son yirmi yilda teorinin hipertrofiye maruz kalmasiyla ¢ogu zaman analiz nesnesinin
yerinden edilmesi; kati metinselligin hizli bir bi¢imde sozlii ve gorselin lehine gerceklesen gerileyisi;
yabanci dillere, 6zellikle de tarihsel dillere yonelik artan ilgisizlik ve kabiliyetsizlik; akademinin sig
simdiciligi (presentism) ve hatta ge¢mise duydugu antipati bu degisimler arasinda sayilabilir. Diger
piiriizliikler, filolojik alanlarda yeni ve yok sayilmaya calisilan esitsizliklerden kaynaklanmaktadir: Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde Giliney Asya ve Ortadogu ¢alismalar1 akademik olarak, Eski Yunan ile
Roma klasiklerini bir yana birakin, Dogu Asya ¢alismalarindan bile daha zayiftir. Sonuncu fakat bir o
kadarda 6nemli goziiken diger husus, diinyanin pek ¢ok yerinde filolojinin durumu konusunda keskin bir
farklilik vardir. Bugiin Hindistan’daki vaziyet geri doniisli olmayan bir noktaya ulasirken, gelecek kusagin
kendi geleneksel metinlerini okuyup okuyamayacagi ciddi bir soru isareti olarak durmaktadir. Ayrica
filolojinin ayakta kalmasini zorlastiran ciddi finansal engeller mevcuttur ki bu durum daha sonra iizerine
deginecegim meseleler arasinda yer aliyor. En nihayetinde, filolojinin gergcekten de korunmasini
gerektirecek bir degeri mevcutsa, mithim olan kavramsal problemleri keskin bir bicimde ele almak

zorunludur.

Sonug olarak “Gelecek Filolojisi?” yalnizca benim, tarihteki diller ve metinlere yonelik giderek artan
sabirsizligin ve kar-zarar hesaplarinin zorlastirdig1 diinyada, filoloji gibi hassas bir bilimin akibetine dair
kisa diisiincelerimi ima etmiyor. Esasen filolojinin gelecekte herhangi bir yeri olup olamayacagina dair bir
soru anlammi da igerisinde barindiriyor. A. E. Housman’in mesgale edindigim konu hakkinda
sOylediklerinin farkindayim: “Herkesin tutku duydugu bir ¢aligma sahasi vardir ve bu dogrultuda, ¢cogu
zaman dgrenmenin amaci olarak, tutku duydugu sahanin basartya ulasilabilir géziikmesini amaglamaktadir
ve bunu 6grenmenin asil amaci olarak kabul etmek, mevcut ¢aligmanin popiilaritesini ve bunu savunanlarin
Onemini arttiracaktir” (Housman, 1962, s. 2). Ancak burada ele aldigimiz sey herhangi bir kimsenin tutku
duydugu mesele degil, bizzat insanoglunun kendi ge¢misini ve gayet tabii bugiiniine dair olan1 okuma

kapasitesiyle bir nebze olsun insaniyetlerini (humanity) muhafaza edebilmeleridir.

Bu makalede dort amaca ulagsmaya g¢alistyorum: bunlar, filolojiye tarihsel olarak bakarak evrensel

varligini (Avrasya’da dikkate deger bir Erken modern yenilik siireci de dahil olmak {izere) ve bugiinkii i¢
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karartict durumunu kavramak ® ; iiniversitelerin mevcut krizde karsilastiklari pragmatik tercihleri
degerlendirmek; uygulamalari yeniden disipline etmek ve farkli, sahici bir elestirel filolojiyi yaratmak adina
tartisma baglatmanin yontemi olarak, 6zellikle filolojide ¢6zlimsiiz kalmus tarihsel bilgi problemine iligkin
birtakim kuramsal bilesenlere dikkat ¢ekmek; son olarak filolojinin bir yasam bi¢imi hiiviyetiyle ne anlama
gelebilecegi iizerine diisiinmek -filolojiyi mesleki olarak yapmak degil, kisinin kendi yasamini filolojiyle

stirdiirmesinin ne manaya gelebilecegini sorgulamak- olacaktir.
Erken Modern Filoloji’nin Uc Kisa Tarihi: Avrupa, Hindistan ve Cin

Disipline ait muhtelif anlayislar dikkate alindiginda, filolojinin Bati’daki kokenleri tizerine farkli
izahlar 6ne siiriilmiistir: M.O. III. yiizyillda Iskenderiye’deki miiellif ve gramercilerden baglayarak;
Ronesans Hiimanistleri ve tarihsel bilimin yiikselisine, Reform donemine, herkesin kisa zamanda kendi
terclimanina sahip oldugu ve bir ¢eviri yigin1 igerisinde gilivenli bir metoda ihtiyacin duyuldugu diinyada
vuku bulan Tanr1 s6ziinii anlama problemine dek uzanmaktadir. Michel Foucault’ya gore, filolojinin ortaya
cikist modern cagda esasen XVIII. yiizyilin sonunda dilin kendi 6z dogasmnin kesfedilmesiyle
gerceklesmisti. Kelimeler ve Seyler adli eserin “Emek, Hayat ve Dil” baglikli béliimiinde Foucault, bunu
filolojinin “dogusu” yahut “kesfi” olarak adlandirirken neredeyse disipline biiyiilii 6zellikler atfetmektedir.
Diinya tarihinde neredeyse ilk kez tiim diller, farkli yapisal 6zelliklerine ragmen esit degerde 6neme
eristiler; dil artik grafigin degil fonetigin biitlinii olarak kabul edilir oldu ve bu da s6zlii dile yeni bir ilginin
dogusu anlamina geliyordu. Dil artik “seylerin bilinmesiyle iliskili degil, insanligin &zgiirliigiiyle”
iligkiliydi. Yine de tiim bunlarin muglak agiklamalar oldugu noktasinda kaniysek bile Foucault’nun
deginmek istedi esas mesele agiktir: XVIII. yiizyilin sonuna gelindiginde Bati diinyasinda Dil ilk kez
tarihsel bir unsur héline gelmistir. Foucault’nun bilhassa bu biiyiik iddias1 dikkatleri tizerine ¢ekmekteydi:
Boylece icat edilen filolojinin bu cinsi, her ne kadar bu disiplinin “kiiltliriimiiz i¢inde, en azindan onu kat
eden ve destekleyen yer alt1 tabakalarinin (strata) iginde ¢ok daha uzaklara yayilmis” (Foucault, 1970, s.
291, 282) olmasina ragmen ekonomi ve biyoloji olmak {izere diger iki ana disiplin gibi kavramsal bir

vakaydi.

Bu iddianin gecerliligi gayet tabii kendisini yiiksek dgrenim tarihinin disinda gdstermisti. Filoloji
boliimleri ve onun yan dallar -Oryantalist, karsilagtirmali ve (yonlendirmesi gitgide zorlasan) modern
caligmalar- hizla yayildi. Buna bagl olarak XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde disiplin, bir yiizy1l 6nce
Universite tarihinin konumlandirdig1 iizere “akademik hegemonyasma” ulasti (Clark, 2006, s. 237)°€.
Filolojinin diisiisii meselesine gelecek olursak bu siire¢ ¢ok daha tistiin korii bir bicimde degerlendirilmis
ve yasanan siiregte ¢esitli etmenler farkli zaman dilimlerinde rol oynamisti. XX. yiizyilin baslangicinda

edebi caligmalarin, filolojinin antihiimanistik bilimselligi karsisinda ve milliyet¢iligin hizmetinde, yeni

5 Bu, James Chandler’in vurguladi: iizere, uzun vadeli ve evrensel bir tiir kapsamli disiplin tarihinin miitevazi
baglangici olarak tasarlanmistir (Chandler, 2004).

® Yine de onun sosyolojik gikarimi oldukga indirgemeci durmaktadir (“Elitler daha ziyade tipki Mandarinler gibi
ol diller tizerindeki hakimiyetlerini kullanarak kendilerini karizmatik bi¢imde mesrulagtirmaya gabaladi,” (Clark,
2006, s. 238. Ayrica bkz. Goodrich, 2003, s. 193-215 ve Waquet, 2001. XIX. yiizy1l filolojisi tarafindan etkilenen
pedagojik doniisiimiin kisa bir hikayesi i¢in bkz. Selden, 1997, s. 172-175).
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endiistriyel ig¢i smifinin “beserilesmesinin” aracisi olusu; filolojininse bir siire sonra, bilimsel iddialarin
daha da algaltmasina sebep olacak Avrupa’daki “irk bilimi” iizerindeki sekillendirici rolii, II. Diinya
Savasi’ndan sonra akademide modern dil ¢alismalarina 6ncelik veren ve filolojiyi tamamen aragsallastiran
saha caligmalari modeli gibi biitiin faktorler, filologlarin kendi kendilerini degersizlestirmeleriyle, bir kez
daha Nietzsche’nin ifadelerine bagvuracak olursak “meselenin kdkiine inmeyi ve filolojinin kendisini bir
problem olarak sunmay1” (Nietzsche, 1990, s. 372) reddetmeleriyle birlesince disiplinin gerileyisini

hazirladi’.

Bu disiplini, metinlerin anlamlandirilmasi olarak goren filoloji tarihgilerinin goziinde Foucault’nun
filolojiyi neyin modern kildig1 hususundaki yazilart meselenin yarisindan daha azin1 yakalamaktadir. Erken
Modern Avrasya’si boyunca carpict diizeyde géze ¢arpan paralelliklerin beraberinde, alanin esas doniim
noktalarina yoneltilecek derin bir tarihsel analiz sadece Lorenzo Valla’nin 1440 yilinda Constantinus Bagist
hakkindaki Declamatio’su gibi belli bash hadiseleri degil (asagida tartisilmistir); Spinoza’nin Kitabi-1
Mukaddes filolojisi, Tractatus Theologico-Politicus’u (1670) gibi daha az fakat sonuglari itibariyle daha
onemli katkilar1 olan eserleri de icermektedir. Bu noktada Spinoza’nin, Tractatus’un 16-20. boliimleri
arasindaki demokratik yonetim bigimini algilamak; dnceki on bes boliimii, kapsamli tarihsel ve elestirel
analizine ve buna ek olarak Kutsal Kitap sOylevlerini nasil desakralize ettigini anlamay1 gerektirir.
Spinoza’ya gore Kitabi-1 Mukaddes’in yorumlanmasi, doganin yorumlanmasiyla ayn1 yonteme sahipti. Bu
sebeple Kutsal Kitabin metnini anlamak i¢in bunun 6tesinde herhangi bir otoriteye basvurulmaya gerek
duyulmazken, kisinin bagvuracagi yegane kistas bizzat metnin kendisi ve ondan ¢ikarilabilecek sonuglardi.
Ayrnyeten Kutsal Kitabin diger metinlerle kiyaslandig: hi¢bir kutsali olmadig: gibi; tipki insan yaratilisinda
benzer bi¢im bir siire¢ olarak zaman igerisinde tiretilmis, farkl tarz ve kayitlarla yazilmistir. Bundan dolay1
asil dikkat edilmesi gereken nokta “Kitdb-1 Mukaddes’in yazildig: dilin dogas1 ve 6zellikleri” olmaktadir
(Spinoza, 2007, s 100). XVII. ylizyilin tiim atesli Kutsal Kitap elestirileri i¢inde yalnizca Spinoza’nin eseri;
Kutsal Kitap yazarlarmin dilini, lisan1 kullanma bigimleri, yazildiklar1 donemin kosullar ve yazarlarin
niyetiyle birlikte arastirip incelemeyi savunuyordu. Fakat Spinoza’ya gére bu noktada pek ¢ok zor, bazense
cevapsiz problemle karsilagityoruz. Zaman ve mekanin sagladigi uzaklik diisliniildiiglinde; esas baglamini
anlamak soyle dursun, bazi kitaplarin (Incillerin) aslin1 olusturan Ibrani ve Aramice metinlerin kayip olmasi
ve eldeki yegine seyin yanlislar igeren Yunanca cevirilerin gdlgesinde kalisi, Incil’deki sdzciiklerin
manasina kesin bir sekilde ulasmamiza engel olmaktadir. Tractatus ta kisaca konu edinilmis Ibranice nin
dogasma yonelik bu odak, Spinoza’nin 1677°de (Ethica’ya baslamasiyla ayni yil) Ibranice gramerini
ogrenmeye itti ve belki de metnin ilk kez agkin degil de “dogal” algilanmasini sagladi (Popkin, 1994, s. 11,
Israel, 2001, s. 447-49; Nadler, 2001, s. 324-25)8. Gergekten de modern filolojinin cephaneliginde bulunan

cogu silahi, politik dzgiirlestirici bir bilimin hizmetindeki Tractatus 'ta mevcuttu.

" Filolojinin 1rk bilimi igerisindeki yeri Maurice Olender (1992) tarafindan tartisilmistir. Edebiyat galismalariyla
ayrismalari igin bkz Guillory, 2002.

8 Gademer’in Filolojik Hermeneutik Tarihi buna goére diizeltilmelidir (bkz. Gadamer, 1989, s. 176). Umuyorum
bir giin Spinoza’nin filoloji metodu ve onun politik incelemesiyle arasindaki kavramsal iliskileri tizerine daha ¢ok
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Soziinii ettigimiz erken donemin tarihi {izerine pek de ilgilenmeyen Foucault i¢cin Tarihsel-
Dilbilimsel ¢aligmanin yani modern filolojinin icadi, Conjugationssystem der Sanskritsprache (1816) adli
eserinde; Sanskrit, Fars, Hellen ve daha sonra Hint-Avrupa dil ailesinin diger pargasi olarak adlandirilacak
lisanlarla arasindaki morfolojik iliskileri gdsteren Franz Bopp tarafindan gergeklestirildi. Gayet iyi bilindigi
iizere Bopp, ¢alismalarini neredeyse efsanevi bir Oryantalist olan Dogu Hindistan Kumpanyasi yargici
William Jones’un goriisleri {izerine insa etmisti fakat Avrupa modernitesinin bir baska dziiniin de Ingiliz
Kolonyal bilgi birikiminden kaynaklandigini gézlemlemek (her ne kadar Foucault bunun farkina varamamig
olsa da) artik banal goziikmektedir. Arastirmacilar heniiz bir siire Once tartismaya baslamis olsa da
karsilagtirmali modern filolojinin bu zengin kdokleri belki de gercekten modern oncesi Bati diinyasinin
disinda bulunuyordu. Dilsel akrabalik teorisinin gercevesi, tipki [ranli Jones’un da aslinda farkinda oldugu
iizere, yakinda kolonilestirilecek bir tebaa olan Siraciiddin Ali Han Arzi (6. 1756 Delhi) tarafindan
¢izilmisti. Arz{, Farsga ve Sanskrit arasindaki benzerligi (tevdfik) fark eden ilk kisiydi ve kendisi de bu
ozelliginin farkindayd1. Bu husus iizerine: “Bugiine dek, bu fakir Arzii ve takipgileri disinda hig¢ kimse, bu
dillere yonelik daha 6nce sayisiz sozliik ve ¢esitli calismalar yiiriitiilmiisse de Hindavi (Sanskrit) ve Farsca
arasindaki tevafuku kesfetmemisti,” diyerek serh diigmiistii (Alam, 2003, s. 175; Tavakoli, 2001, s. 65)°.
Dilin tarihselligi, Arzi’nun ¢alismasinda kesin bir bicimde gelistirilmemis ya da ona es deger bir

karsilagtirmali yontemle kullanilmamus olabilir. Yine de sorunsalin 6ziinde her ikisi de mevcuttur.

Arzi’nun sahsiyeti esasen ge¢ modern 6ncesi (ya da erken modern) Hindistan’1 igin bir anomali
degildi. Hatta bu donem itibariyle Fars filolojisinde hayranlik uyandirici bir dinamizm ve 6zgiinliikk géze
carptyordu. Ayriyeten Fars filolojisinde yasanan carpici gelismelerin yalnizca Kagar iran’in da degil;
Ozellikle de matematik ve ilahiyata kiyasla filolojinin her daim ilimlerin kraligesi sayildig1 ve bundan dolay1
antik diinyanin en sofistike gramer, retorik ve hermeneutik ¢alismalarmin yapildigi gz oniine alinirsa,
Hindistan’da da vuku bulmasi sagirilacak bir sey degildi. Fars dili {izerine on yedinci ve XVIII. yiizyilda
yasanan gelismeler muhtemelen Hint filolojisinin ¢esitli dallarinda egitim gérmiis kimselerce ya da bu genis
denizde yiizen alimlerle yapilan tartigsmalarla ortaya ¢ikarilmig gibi goziikkmektedir. Bu hususa yonelik bir
ornek, Brajbhasha’nin (ya da klasik Hindi) hemen hemen ilk sistematik izahini igeren, Mirza Han ibn
Fahreddin Muhammed’in genis kapsamli ve hayranlik uyandirici filolojik ¢alismasi Tuhfetii’I-Hind
(Hindistan’a bir armagan c. 1675) olarak gosterilebilir'®, Gergekten de erken modern ve modern dénemde

bu filolojik deniz oldukga genis bir yere sahipti.

Biz Hindologlarin, Ingiliz somiirgeciliginin giiglenmesinden 6nceki ii¢ yahut dort yiizy1l boyunca

Hintli filologlarin ortaya koyduklari biiyiik basarilarin detayli bir ¢cercevesini ¢ikaramamis olmamiz sasirtict

yazarim. Bazi metodunun kokeni Hobbes’a dayaniyordu fakat bunun daha radikalize edilmis haliydi (bkz. Pacchi,
1989, s. 231-39).

® Dilsel ailelerin Avrupa’da var olduguna dair XVI. yiizyila temellendirilen teoriler olsa da bunlarin Bopp’un
caligmasina ne derecede kaynaklik ettigi benim i¢in soru igaretidir. Bunu Claude Saumaise ya da Marcus Zeverius
van Boxhorn bir yana, Gottfried Leibniz yerine daha ¢ok Freidrich Schlegel ve Alexander Hamilton’a borgluydu;
bkz. Morpurgo Davies, 1994, s. 46.

10 Tuhfetii’I-Hind iizerine su ana dek yalnizca tek bir cilt yaymlandi (McGregor, 2003, s. 942-44). X VIIL. yiizyilda
biiyiik Fars filolojisi uzmanlarimin ¢ogu Hintlilerin kendisiydi (Alam, 2003, s. 165).
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oldugu kadar ayn1 zamanda utang kaynagidir. Realitede, Hint filolojisinin erken modern dénem tarihi belli
acilardan, onu bugiinkii agmaza getiren kosullar gibi, Antik ya da Ortagag Orneklerine kiyasla daha
anlasilmaz durumdadir. Her seye ragmen kisi; belli kurumlar, uygulamalar ve sahislara odaklanarak yapilan

kapsamli bir ¢alisma sonucunda bunlarin bir biitiinii temsil ettigi sonucuna muhtemelen ulagacaktir.

Kurumsal tarihgelerin kapsaminda, Bhuj ve Gujarat’da Lakhpati Sinha tarafindan kurulan (yaklasik
1741-1761) Brajbhasha Pathasala (Klasik Hindi Yiiksekokulu) 6rnegine kisa bir bakis atabiliriz. Kutch,
Saurashtra, Rajasthan, Madhya Pradesh, hatta Pencap ve Maharashtra gibi pek ¢ok bolgeden gelen elli kadar
ogrenci her sene kabul ediliyor, yiiksek ihtimalle de bir diizinesi kadar1 bes yillik egitimlerini tamamliyordu.
Bu egitimlerin kapsami, Brajbhasha gramerini (¢alisma su an i¢in bilinmiyor olsa da muhtemelen bir Kuzey
Hindistan’da konusulan dilinin ilk grameri olarak sayilabilir), XVI. yiizyilin biiyiik sairi Keshavdas’in
caligmalarimi (karmagik Sanskrit vezinleriyle ele aldig1 ve bu zamana dek neredeyse tamamen unutulmus
Ramchandrachandrika da dahil olmak tizere) retorik ve diger filolojik ilimlerin yaninda el yazmalarini
hazirlamaktan at biniciligine kadar ¢esitli uzmanliklar hazirlaniyordu. Bu ilgi ¢ekici bagimsiz okul 1947
yilinda Hindistan’in bagimsizligiyla beraber ddenek eksikligi sebebiyle kapatildi ve o siiregte pek cok
kraliyet kiitiiphanesinin yasadig1 kaderi paylasarak icerisindeki 1100 el yazmasi da kayboldu.

Cokiisii etkileyen biiyiik sebepler ne olursa olsun, bagimsizlik sonrasi Hindistan’inda klasik Hindi
caligmalarindaki gerileyis sasirtici diizeydedir. 1950°li yillara kadar Visvanathprasad Mishra gibi
entelektiiellerde goziiken metinsel elestiri seviyelerinin yerini sarkari hindiwallah devlet dil uzmanlarmin
ikinci siif ¢aligmalari almigtir — tabii boyle caligmalar mevcut oldugu zaman. Hindistan’in bagkenti
Delhi’de devlet destekli iiniversitelerin hi¢birinde Klasik Hindi 6gretilmemesi bunun gostergesidir. Erken
modern Kuzey Hindistan’in yazinsal tasavvurunun en ihtigamli 6rnegi olan Brajbhasha edebi mirasinin
biiyiik boliimil, giiniimiizde egitimli editér ve maharetli okuyucunun bulunmamasi sebebiyle Hint yazma

eser kiitiiphanelerinde ¢iiriimeye yiiz tuttugu sdylemek fazla bir abart1 degildir.

Kannada (bir Dravit dili) 6rneginden anlasilacag iizere Giiney Hindistan’da benzer bir gelisme ya
da kismi bir gelismenin haritasini ¢gikarmamiz miimkiindiir. XVII. yiizyilin ortasinda Bhatta Akalanka Deva
isimli 6nemli bir filolog, inceledigi dilin yaklasik dort asirdir fiilen 6lii oldugu goz Oniine alindiginda,
(olaganiistii zarif bir Sanskrit ile) Klasik Kannada’nin grameri izerine kapsamli bir ¢aligma ele aldi. Her ne
kadar Akalanka Deva’nin doneminden XIX. asra uzanacak sekilde bir filoloji tarihini ¢izmek zor olsa da
1875'te baslayan Epigraphia Carnatika serisi gibi dénemin biiyiik filoloji projeleriyle ortaya ¢ikan alim
tiirii, gercekten de yaptiklar isin uzmanlariydi ve seri editorii Lewis Rice’mn onlar1 projeye dahil etmeden
once de bu birikimlerinin var oldugunu 6ne siirmekte herhangi bir beis yok gibidir. Bu varsayim yakin
zamanda, Hindistan'n ilk genel miifettisi Albay Colin Mackenzie i¢in malzeme toplayan Andhra'nin Niyogi
Brahmanlarinin sahip oldugu paleografi, tarihsel anlambilim ve benzeri alanlar iizerine sahip olduklar
hiinerlere iliskin bilgiler yakin zamanda yapilan bir ¢alismada ortaya ¢ikmustir. Yine de bu ¢aligmada
kanitlardan ¢ok ¢ikarimlar bulunmaktadir ve bunlar s6z konusu alimlerin “epigrafinin bizzat tarihsel bir

tahkik yontemi olarak tanimlanmasina” katkida bulunduklari neticesine varmak i¢in dahi yeterli degildir

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 1, SayV/Issue: 1, Yaz/Summer 2023



Gelecek Filolojisi? Cetin Bir Diinyada Hassas Bir Bilimin Akibeti.

(Wagoner, 2003, s. 803)*. Yaztlara yonelik farihyazimi gercevesinde gerceklesen yaklasimin kokenini,
kolonyal gegmisinden ayirmaya ¢aligmak pek miimkiin olmadig: gibi bu becerilerden kaginin mahkeme
yonetimi altinda gelistigi ve sOmiirge Oncesi doneme dek dayandigini anlayabilmek belirsizligini
korumaktadir. Durum bdyleyken bile Karnataka’da yasayan soydaslart Andhra’nin Niyogi Brahman

smifinin filolojik yetenek ve alakalarindan sliphe duymak i¢in higbir neden yoktur.

Kannada filolojisinin sonraki iki kugagi da ayni derecede biiyiik bir yetenek ve enerjiyi barindiran
alimlere sahipken'?, bugiin gelinen tablo pek umut verici degildir. Hindistan Federal Hiikiimeti su anki
gazete haberlerine gore: “Kannadayi beklendigi {izere klasik dil statiisiinde taniyabilir (Venkatasubba,
2006)"*3. Lakin dilin buradaki gibi politik bigimde yiicelestirilmesi, ashinda diinyevi 6liimliiyle de alayci
bir bicimde golgelenmektedir. Oyle ki &niimiizdeki bir iki kusak igerisinde Klasik Kannada dilini
okuyabilen insan sayisi istatistiksel olarak sifira yaklasacagi neredeyse kesindir. Brajbhasha ve
Kannada’yla ifade ettigim sey, yani sistematik bir filolojik uzmanhgin hizla tilkenmesi, Giiney Asya’nin
hemen hemen tiim tarihi dilleri i¢in de ayni1 sekilde gecerlidir. Bu noktada Sanskrit belki bir istisna olarak
goriilebilse de neredeyse hi¢ kimse bu dilin iki bin yildir siiregelen geleneksel bilgelik iislubundaki yok
olusu inkar edemez. Yine de burada, Sanskritin erken modern ve modern dénemler igerisinde yasadigi
karmagik doniisiimii resmetmeye ¢alismayacak olsam dahi, erken modern dénemin canli yenilesmelerinden

bugiiniin soluk ve yozlagsmaya dek uzanan tarihsel giizergaha dair bir seyler sdylemek istiyorum.

XVIL ylizyill Kerala’sinin 6nde gelen entelektiiellerinden Melputtur Narayana Bhattatiri (1660
yilindaki 6liimii sebebiyle bir agidan Spinoza’nin ¢agdasi); gramer, hermeneutik ve ayni zamanda siir gibi
ilmi disiplinlerde keskin ve uzun soluklu bir iz birakmisti. Genis kiilliyatinin igeresindeki en 6nemli
calismalardan birisi, “Olgiinsiiz Sanskritin Gegerliliginin Kaniti” adindaki kisa ve bugiin neredeyse
bilinmeyen bir risalesini, entelektiiel rakipleri Chloa bdlgesinin (Tamil Nadu’daki) alimlerine gonderdigi
acik bir mektupta yayinladi. Metnin igerisindeki diisiinceler ve ima ettikleri esasen bagligin kendisinden ¢ok
daha iddialiydi. XVII. ylizyilin ortasinda Sanskritin ¢esitli alanlarinda, yeni (navya) alimlerin meydan
okumalar karsisinda eskilerin mutlak otoritesini yeniden ortaya koyan yeni-gelenekselcilik denilebilecek
bir diistince yayilmisti. Bu siirecin, sonucu haricinde Querelle des anciens et des modernes ile benzerlikleri
sagirticidir (Pollock, 2005). Bu mesele, Narayana'nin ¢agdasi kuzeyli Bhattoji Diksita’nin; Panini,
Katyanana ve Patanjali olmak iizerine milattan 6nceki son ylizyillarda yasamis “ii¢ bilgenin” diislincelerini
tartismaya kapali bigimde kabul etmesinden daha iyi anlatilamaz. Narayana belki de “Panini ekoliiniin essiz
ozelliklere sahip oldugunu kabul etmekte istekliyiz; yapamadigimiz seyse digerlerinin higbir yetkinligi

olmadigim one siirmek”, derken bu fikirleri alasagi etmekten ¢ok desteklemenin pesindeydi (Bhattapada,

11 Ornegin paleografya, Hindistan’da gayet tabii eski bir bilimdi ve yazit katiplerinin metinler ve tarihle yeterince
ilgilendigini, hanedan soylari iizerinde revizyonlar hatta sahtecilik dahi yaptiklarinm biliyoruz; bkz Pollock, 2006,
S. 148-61.

12 Bahsettigim alimlerin isimleri bu makaleyi okuyan neredeyse herkes tarafindan bilinmeyecektir, ancak onlar
burada anilmay1 hak etmektedirler: R. Narasimhachar, D. L. Narasimhachar, B. M. Srikantia, M. V. Seetha
Ramiah, M. Timmappaya, M. G. Pai.

13 Bu gergeklesmistir (Pollock, 2008). Klasik dillerin mevcut durumuna ydnelik politikaya gdz atmak igin bkz.
Venkatachalapathy, 2009, s. 13-15.
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1965, s. 21). Yine de Narayana’nin argiimanlarinin ortaya koydugu sonug salt bir eklemeden ¢ok daha
fazlasidir ¢linkii dolayli olarak tarihselligi ve bir agidan beseriyeti (disiplin olarak) ele alarak Sanskriti
onarmugtir. Dénemin bazi alimleri i¢in eski erbaplar, Tanrilarin Avatarlari olarak goriilmiisse de Narayana
icin Panini ilahi bir kimse olmaktan ¢ok ge¢miste yasamus bir sahsiyeten ibarettir. Muhtemelen ondan 6nce
farkli Gramatik otoriteye iliskin kaynaklar da mevcuttu. Panini, grameri bir dl¢iide icat eden degil gelistiren
kisi olmaliydi ve bu sebeple ondan sonra gelenler de (V. yiizyllda Chandragomin, IX. yiizyi1lda Shakatayana
ve hatta XI. asirda yagayan Bhoja ve on iiglincii ve on dordiincii asir alimlerinden Vopedeva gibi) bilgileri
sebebiyle, gelenek igerisinde yer alan tekil bir mevkii degil dogrudan otorite sahibi sayilabilirdi
(Bhattapada, 1965, s. 24-25, 21-22 ve 28). Bahsedilenler yalnizca soyut bir diizlemde degil, saygin sair ve
miifessirlerin yaptiklariin ampirik bir analiziyle de ortaya konuluyordu. Narayana’nin dini diistincesinde
de bununla paralellik iceren diigiinsel bir doniisiim goriiyoruz; eserlerinde goézlemlenen adanmishgin
kutsanmasi durumu, hakli olarak geleneksellesmis Brahmanist ritiielciligin bir elestirisi olarak algilanmistir
(Zimmerman, 2008, s. 643-650)4. Filoloji ve siir — ve buna bagl olarak sosyal ve politik diizenler de —

tipk1 yeniden kurgulandiklari {izere tiirdestir.

Narayana’dan sonraki {i¢ yiizyilldaki Sanskrit filolojisinin hikayesiyse olduk¢ca karmagikti. Bu
konuya iligkin, tipk1 diger Sanskrit bilim tiirlerindeki entelektiiel iiretim gibi filolojin de XVIII. yilizyilin
sonunda Batili tarzda bilginin yerlesmesinden once heniiz bizim i¢cin de muglak olan baz1 karmagik
kisitlamalar sebebiyle durakladigini 6ne siirmek yeterli olacaktir. Buna ek olarak somiirge doneminde bu
alanda iiretilen bilimsel ¢aligmalarin hala biiyiik Pandit geleneginden pek ¢ok izler tasidigi da bir gergekti.
Modern Sanskrit ¢aligmalari, geleneksel Hint ve Bati filolojik usulleriyle birleserek XX. yiizyiln ilk

yarisinda degisti lakin o ddnemden bu yana keskin bir diisiis yasamist1'®,

Giliney Asya gibi genis bir cografyada, bu kadar karmasik bir kiiltiirel sistemdeki ¢okiis dylesine
kapsayicidir ki bunun birden ¢ok nedenle yaganmis olmasindan baska bir segenek yoktur. “Kahraman Siva-
Miiritleri” olarak bilinen kast karsitlarinin en azindan erken XIII. yiizyildan itibaren klasik Kannada
literatiiriinii kendi kiiltiirleri igerisinde 6nemli bir saldir1 hedefi yapmasi buna bir 6rnektir. Buna karsin
Gucarat’ta somiirgelesmis aydinlarin elestirileri daha yikici olsa da Rajput patronajinda gerceklesen
degisiklikler de klasik Hindi edebiyatina olan destegin zayiflamasinda bir etken olabilir. Modernite 6ncesi
¢agin utancindan bunalmis olan aydinlar, Brajbhasha edebiyatini ¢okmekte olan bir Ortagag’n yiizii olarak
gordiiler. Bir yazarin 1910'da belirttigi gibi, Braj “Hintlileri hadimlara ¢evirmisti” (King, 1989, s. 192). Fars
filolojisi ise Babiir Imparatorlugu’nun istikbalinin sénmesi ve konusulan Urdu dili ile rekabet sonucunda

gerilemeye baglamigti.

14 Brahmanizm igerisinde Sanskrit Kutsal Metinleri iizerinden yiiriitiilen elestiriler higbir zaman bir Spinoza’y1
ortaya ¢ikarmadi. Fakat 6zellikle de XIV. yiizyilda, filoloji tarihinde arastiriimay1 hak eden ve heniiz incelenmemis
olan bir dizi fikri doniisiim anlart mevcuttu. Bu hususa iligkin bir 6n ¢aligma olarak bkz. Pollock, 2015 [¢evirenin
notu: ¢evrilen makalenin yayini sirasinda bu ¢alisma yayin asamasindaydi].

15 Hermeneutik alanindaki modern aktarima Kuppuswami Sastri, Chinnaswami Sastri ve Pattabhirama Sastri
dahildir. Onlardan sonra ayni diizeyde belirtilmeyi hak eden birisi yoktur. Mimansa (“tedkikat™) ekolii bilgisi
tamamen ortadan kalkmamustir ancak giintimiizde Hindistan’da el yazmalarinda korunan bir¢ok karmagik metni
tashih edebilecek herhangi birini bulmak imkansizdir.
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Yine de XX. yilizyilin ilk yarisinda, yukarida da belirtmis oldugum gibi, biiyiik edebi geleneklerin
cogu olaganiistii derinlikte bir ilmi birikime sahip olmakla dviinebilir. Hindistan’in bagimsizligini elde
etmesi sonrasinda hizla yasanan parcalanma baska bir etkenle, yani daha derin ve ¢apli bir toplumsal
doniisiimle agiklamaktadir. Bu hususun sadece XIX. ylizyilin ortalarinda yeni tiniversitelerdeki profesorlere
getirilen, geleneksel filolojide uzman olabilecek biiyiik ilim insanlarinin akademiden diglanmasi ve
kendilerini yeniden iiretemez héle gelmesini saglayan MA (Yiiksek Lisans) zorunlulugu ya da 1920’lerde
Giliney’de ortaya c¢ikip Hindistan’in pek cok noktasina dek yayilan Brahman karsiti hareketlerle bile
aciklamak yetersizdir. Nehrucu bir ilerlemeci devlet igerisinde, yani yiiksek barajlarin “Modern
Hindistan’in tapinaklaria” doniistiigii yap1 igerisinde filolojiyi bilimlerin en hassasina doniistiiren sosyo-
ideolojik kayma da dylesine barizdir ki; bu kayma bugiiniin asir1 gelismis devletinde insan zihnini bilgi
teknolojiyle Chardybis’in girdabina ¢ekildigi, ya da hizmet endiistrisinin Scylla’s1 karsisindaki eziliginde
daha da biiyiimiistiir'®. Sonucun nihai etmenlerini tartismay1 bir kenara birakirsak yakin gelecekte
Hindistan’da, diinya medeniyetine en parlak katkilarindan birini temsil etmis olan edebi kiiltiirlere

erigebilecek kimse kalmayacagi endisesi oldukga gecerlidir®’.

Tiim bunlar, kisaca ele alabilecegim iizere, filolojinin Cin’deki tarihiyle keskin bir bi¢cimde zitlik
icermektedir. Benjamin Elman’in dikkate sayan c¢alismasi sayesinde on yedinci ve XVIII. yiizyilda
meydana gelen filolojinin, eger teknik bir terim kullanacaksak delilli kaynak aragtirmalarinin (kaozheng
Xue), olaganiistii bir bigcimde yeniden dogusuna iligkin portreye sahibiz. Bu gelisme Ming hanedaninin
1644°teki ¢okiisiine isabet ediyordu. Felaketin sebepleri iizerine diisiiniirken; ¢okiisii anlamaya ¢alisan
ahlaki bir tutum gelismekteyken, filoloji disiplininin geleneksel yontemi, yani Dért Kitap ve Bes Klasigi'®
“anlamlandirmanin” nasil diizeltilecegi {izerine diisliniilmeye baglanmisti. Elman’in 6ne siirdiigii ilizere
katipler “yeni gozler ve yeni yontemlerle” okumaya baglayarak, Song-Ming devrinin a priori
rasyonalizmden “daha silipheci ve sekiiler bir klasik ampirist” yontem gelistirmislerdi (Elman, 2006, s. 1-
27)1°. Yeni filologlar keskin bir yonelimle paleografya, epigrafi, tarihsel fonoloji, sdzciikbilim gibi

disiplinlerle beraber metin iizerinde elestirel yaklasimlarini uyguladilar — bu tekniklerin ¢ogu eski olsa da

16 Cevirenin notu: Chardybis ve Scylla, Yunan Mitolojisinde Messina Bogazi’nin iki yakasinda yer alan tehlikeli
deniz canavarlaridir. “Scylla ve Chardybis arasinda olmak” deyimi de denizciler i¢in tehlike yaratan bu canavarlara
atifla, iki kotiilikk arasindan daha hafifini segmek manasina gelmektedir. Erasmus’un Adagia adli Eski Yunan ve
Latin atasozlerini ele aldig1 caligmasinda buna atfen bir ata soziinii aktarir: ncidit in Scyllam cupiéns vitare
Charybdem “Charbydem’den kaginmak isterken Scylla’ya diismek” (krs. yagmurdan kagarken doluya tutulmak).
Pollock’un buradaki ifadesi, bilgi teknolojisinde ilerleyen Hindistanla iligkili olarak ayni1 zamanda bir yazilim
programinin ismini tagtyan Scylla (c++) ile iligkisi esasen bu benzetmeye ironik bir anlam vermektedir.

1" Hindistan Ulusal Bilim Komisyonu, “Note on Higher Education, 29th November 2006,” adli dokiimanda beseri
bilimlere iistiin korii deginmis, dil bilimlerini hi¢ ele almamustir. Oniimiizdeki bes yil i¢inde kurulmasi planlanan
kirk tiniversitenin tamamu bilim, igletme, teknoloji veya bilgi teknolojileri enstitiileri olacaktir; bkz. Neelakantan,
2007.

18 M.0 dordiincii asra giden ve Konfiigyiisciiliigiin temel metinlerini olusturan kanonik eserler. (¢.n)

19 Ayrica bkz. Elman, 1983, 73. Bu yeni bilgi tiirlerinin hangi 6lgiide Cizvitlerden kaynaklandigi hala tam olarak
bilinmemektedir; bkz. Elman, 1983, s. 85).
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Qing devrinde hi¢ olmadig1 kadar yenilendiler — ve alimler sistematik bir giipheyle, nispeten sekiiler bir

ruhla yaklagarak klasiklerin kanonlarini yeniden degerlendirdiler®.

Gilinlimiiz Cin’inde filoloji ve tarihsel disiplinler, belki de bu erken modern doniisiimle sekillenerek
hem batili hem de milliyetgi-komiinist modernlesmeden sag salim ¢ikmis ve gercekten de gelismeyi
basarmustir. “Devlet; 6grencileri, arastirma projelerini ve akademisyenleri desteklerken biiyiik biitgeler
harcadi ve harcamaya da devam ediyor. Filolojik ¢alismalarin kalitesi diinya genelinde iyi degil, lakin iyi
oldugu yerdeyse hakikaten gok iyi”?!. Hindistan ile arasindaki zitlik hayret verici bir boyuttayken, Cin
nazarmdaki uzun siireli siyasi 6zyonetim bu noktada rol oynamis olabilir fakat bu roliin ne denli 6nem
tasidigiysa cevapsiz kalmaktadir. Hindistan’da geleneksel filoloji, somiirge devri hi¢ yaganmamig olsa
kendini bir sekilde yeniden iiretim siirecine sokabilirdi. Fakat bulgularin gosterdigi iizere onu dldiiren sey

sOmiirge devrinden ziyade bagimsizlik sonrasi donem ve modernizasyon siireciydi.

Her haliikarda, bugiin Hindistan’da filolojiyi u¢urum kenarma siiriikleyen problemler, benzer
zorluklarin yasandig1 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki konjonktiirden nitelik olarak degil yalnizca nicelik

olarak farkli goriinmektedir.
Filoloji ve Disiplinerlik

Bugiin ABD’de filolojinin karsilastig1 problemlerden birini betimlemek oldukca kolay; yeni, ¢etin
diinyanin en zor tarafi olan “ekonomi”. Mali isler yetkililerinin perspektifinden bakarsak filoloji, beseri
bilimlerin pek ¢ogunun Fordist yontemi ve kitlesel pazarlama anlayisiyla tamamen zit durmakta; yogun
emek gerektiren, ayn1 zamanda endiistri dncesinden kalma bir zanaatkarlik {iriinii oldugu i¢in de biitgeye
zarar veren bir kabus gibidir. Pek az tliniversite bu disipline kaynak saglayabilecegini diisiliniir ve yaptiklar
genellikle giderek asagiya inen bir Ortiikk medeniyet ¢izgisi {izerinde gerceklesir. Eski Yunan ile Roma
klasikleri genellikle maliyet-fayda rasyonalizasyonundan en fazla izole edilen alanlardan birisidir; Ikinci ve
Ugiincii Diinya filolojilerinin alt alanlarrysa genelde bulunduklari konuma gére finanse edilir ve bu nedenle
eski Cin filolojisi normal olarak Orta Cag Sanskrit filolojisinden daha gii¢lii durumdadir. Heniiz yeni fakat
iizlintii verici olan ortak konsensiis ise, artik kadrolu yahut kadro dis1 6gretim iiyelerinin filolojinin temel

yapitasi olan orijinal dilden ileri diizey metin okuma derslerini yararsiz gérmesidir.

Ikinci problem daha kavramsal ve tarif etmesi ilki kadar kolay olmayan bir meseledir. Bu problem,
bir yiizyildan ¢ok daha uzun siiredir devam eden, filolojinin dogasindaki akademik ihtisaslagma ya da bu
meselenin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Filoloji higbir zaman kavramsal olarak biitlinliik i¢erisinde ve
birlesik bir kurumsal yapiya sahip disiplin sekline doniismemis, miiphem bir yontemler toplami olarak

siiregelmistir. Bu disipliner eksiklik ilk bakista goriindiigiinden daha da ilgingtir ¢ilinkii filoloji hem

2 Hindistan'la olan baz1 dikkate deger zitliklar ayrica ele alinmasi gerekir: Hindistan XVII. yiizyilda higbir
ekonomik kriz yasamadi; Babiir iktidar1 (Qing'in aksine) ge¢misle bir kopus olarak algilanmad: ve bu nedenle
alimler arasinda bir 6z arayigina neden olmadi. Dolayisiyla Hindistan'da XVI. yiizyildan itibaren agik olan ad
fontes (“kaynaklara dogru”) doniisiiniin heniiz betimlenmemis ayr1 bir sebebi vardi. Cizvitlerse, Hindistan'da uzun
slire var olmalarina ragmen entelektiiel tarihinde Cin’in aksine tespit edilebilir bir rol oynamadilar.

21 Stephen Owen, yazarla kisisel iletisimi sonucunda, Mart 2009.
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matematik gibi farkli ¢aligma alanlari (ya da bolgeleri) arasinda kullanilir, hem de yalniz kendi bagina bir
arastirma nesnesini olusturur. Tarih boyunca siiregelen ¢esitli uygulamalara bakildiginda, filolojinin dogal
olarak matematikte bulunmayan lokal niianslara sahip oldugu da gézlemlenirken (bu niianslar1 asagida
tartisacagim); yine de bu ilaveler genel bir filolojik teorinin yerini almaz, hatta bu agidan bir disiplin haline
gelmek yerine Klasiklerin ¢evresinde smirli kalmistir (Dilbilim B6liimii kurulmadan onceki dénemde
kismen Bopp'un projesini devam ettiren karsilagtirmali filoloji adi verilen kisa Omiirlii bir bilim dal
olusmustu). Bu aragtirmalar {izerinden ¢ok zaman ge¢meden Sarkiyat (nihayetinde Bati, Giiney, Orta ve
Dogu Asya) caligmalar1 adi altinda parcalara ayrilirken, gegen yiizyilin bagindaysa Avrupa’nin ulusal
edebiyat boliimleri dogdu. Filolojiyse bu alanlarin hemen hemen hepsinden yavasea siirgiin edildi. S6ziini
ettigimiz hikdye, Avrupa’nin ulusal edebiyat programlarinda yeterince sik anlatilirken (Holquist, 2000;
Guillory, 2002); Sarkiyate1 filolojide, bu ifade artik her ne kadar Edward Said’in elestirilerini ardindan bir
¢esit su¢ imasi barindiriyorsa da sinirh fakat daha yikici etkiler birakti. Esasen Homeros kiilliyatinin
Peisistratos donemi (takriben M.O. 600-527) yeniden derlemelerinden baslayarak Fransiz-Prusya
savagindaki filolojik miicadelelere kadar? su veya bu sekilde siyasi diisiince filolojiyi her daim etkilemis
ve etkilemeye de devam etmektedir. Tam da bu esnada Said’in oryantalizmin 6ziinde yatan zararli
somiirgeci epistemolojiyi gostermesi, 1978 yilinda halihazirda risk altinda olan bir arastirma sahasini felg
birakti. Sarkiyat filolojisinin itibarini kaybetmesi esasen yirmi yil kadar énce, ABD’nin yeni yonetimi
tarafindan Batili olmayan filolojilerin beseri bilimler baglaminda énemli kavramsal fikirleri haiz bilim
dallar1 olmaktan ¢ikarilip, saha c¢aligmalar1 adi altinda uygulamali sosyal bilimler i¢in sadece malzeme
saglayan bir konuma doniligmesiyle vuku bulmustu (Dutton, s. 117). Filoloji nihayetinde sikintilar i¢erisinde

bir farecik tretti: “Hizmet bolumii”.

Gayet tabii filolojiye zarar verenler yalnizca mali isler miidiirleri, postkolonyal elestirmenler ya da
federal biirokratlar degildi; bizzat biz filologlar da kendimize belli konularda zarar verirken bazi hususlarda
da epey basarisiz olduk. Neredeyse bir asirdan fazla bir siiredir devam eden kendimizi dnemsizlestirme
meselesine (kii¢iik farkliliklarimizin yarattig1 narsisizminden bahsediyoruz) yenik diistik ve kendi
akademik disiplin ve ihtisaslagmamizi kavramsallastirmak noktasinda olaganiistii bir basarisizliga
ugradik?. Kuramcilarin bizim hakkimizda “Hepsi giyinip kusanmuis lakin gidecekleri higbir yer yok”?*
lafz1, bizim onlar i¢in kullandigimiz “pek ¢ok randevu var ama giyecek higbir sey yok,” sdyleminden daha

etkilidir. Filologlar, kuramlarin kendi alanlarimi ilgilendirdigini siirekli olarak reddetse de elbette

22 Bunlar, Fransiz chansons de geste'lerinin gergek hak sahipliginin yani sira dogru metinsel-elestirel yaklagimla
ilgiliydi (Karl Lachmann ile Joseph Bedier arasindaki tartisma). Konuyla ilgili birkag yazisindan biri i¢in bkz.
Bloch, 1990, s. 38-58. Luciano Canfora'ninki daha da dar bir ¢evrede gergeklestirilen siyasi filolojidir ve Bismarck
Almanyasi'nda antik Germenlerin yeniden kesfini, Eduard Meyer'in burjuva demokrasisi elestirisi, Wilamowitz ve
okul reformu, vb. detaylandirir; bkz. Canfora, 1995.

23 | atin/Romen (Romance) filolojisi bir istisna teskil etmektedir.; drnegin bkz. Brownlee vd., 1991; Bloch ve
Nichols, 1995. Buna karsilik, klasik ¢aligmalarin elestirisi bana gore filolojinin disipliner bir pratik olarak yeniden
ingasina duyulan ihtiyaci kargilamamistir (Gumbrecht, 2003; Culham ve Edmunds, 1989; Most, 2002).

24 Cevirenin notu: Herhangi bir sey yapmaya hazir olunan lakin higbir zaman gergeklesmeyen durumu anlatmak
i¢in kullanilan bir deyim.
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pratiklerinin igerisinde ¢ok fazla dolayli yoldan teori bulunuyordu; Bati’da genellikle uygulandig iizere?,
kokenleri XIX. yiizy1l Alman diisiincesine dayanan sistematik bir 6greti olarak anlamin tarihselligine iliskin
teori (bu fikrin en az Spinoza kadar eski oldugunu goérmiis olsak da) buna 6rnek gosterilebilir. Filolojiyi
tekrardan kavramsallagtirmaya ¢alisan bazi yakin tarihli girigimlerse bundan farkli bir yol izlemistir. Simdi
Paul de Man'in “teoriye yonelme” kavramini “filolojiye doniis” olarak nitelendirdigi sira dis1 argiimanini
ele alalim. Burada filoloji, kendini filolog olarak goren herkes icin taninmazken ecis biiciis bir hale
biiriinmistiir; “herhangi bir teoriden 6nce ... yalnizca okuma”, “anlamin kendisinden” ziyade “anlamin nasil
aktarildigia” dikkat etmektir. De Man’1in (1986, s. 23, 24) “filolojiye doniis” (esasen filolojinin icadiymis
gibi olan) goriisli, metnin kendiligi (6zerkligi) teorisine doniistii ve metni genel olarak estetik-ahlaki
boyutundan koparilmis olarak ele almaktaydi. Bu argiiman her ne kadar etkili olsa da disiplinin araglarindan
birine yanls bir sekilde ayricalik taniyarak, bunu tutarsiz ve kendi icinde celiskili bir sekilde ele alarak
disiplinin i¢ini bosaltmaktaydi1 ve dolayisiyla filolojinin yapmasi gereken ne kadar ¢ok teorik is oldugunu

gostermektedir.

Eger filolojinin disipliner yapisi, tutarlilign ve gerekliligi lizerine bir tartisma yapacaksak bu simdi;
yani yabanci edebiyat boliimlerinin hem ulusal hem de saha (bolge) temellerinin giderek daha anakronik
goriindiigii, karsilagtirmali edebiyatin kendi Ozelestirisinin agirligi altinda ezildigi, dogusunda ona
damgasini vuran ve ¢cogu iiniversitede hala devam eden inat¢1 Avrupa dnyargisinin Bati sonrasi diinya i¢in
giderek daha 6nemsiz hale getirildigi ve nihayetinde filolojinin diinyanin biiyiik bir bélimiinde nesli

titkenmekte olan tiirler listesinde yer aldigi donemde olmalidir.

Gordiigim kadartyla, XXI. ylizy1l disiplinerliginin kutsal mekanlarina kabul edilmek i¢in basvuran
basarili adaylarmn, birer temel bilim dali olarak nitelendirilebilmeleri i¢in saglamalar1 gereken bazi asgari
sartlar mevcuttur. Bunlardan iicii; tarihsel 6z biling, evrensellik ve metodolojik-kavramsal g¢ogulculuk
olarak siralanabilir. ilkin, XXI. yiizyilda disiplinler kendi tarihselliklerine, insa edilmisliklerine ve
degisebilirliklerine kibirli bir sekilde kayitsiz kalamazlar zaten bu mesele gayri ihtiyari olarak ahlaki bir
tercih degil, epistemolojik bir gereklilikten dogar. Yine buna gore, jenealojinin algakgoniillii giicli her
disipliner pratigin bir parcasi ve ayrilmaz bir bileseni olmalidir. Ikinci hususa gelirsek artik disiplinlerin
sadece bilim maskesi altinda genelmis gibi goriinen tikel bilgi bi¢imleri olamayisidir. Bunun yerine, yeni
bir evrensel ve tercihen karsilastirmali bilgi anlayisindan dogmali ve ayni sekilde tercihen de kiiresel-
karsilastirmali bilgi arayisi lizerinde ¢abalamalidir. Son tahlilde, gegmis donemlerdeki bilim insanlarinin
hakikat iddialarin1 hangi araglarla ve hangi kriterlere goére temellendirdiklerini anlamaya calismak,
hakikatin ne olduguna dair kendi algilarimizin bir biitiiniinii degil ama bir parcasini, asil olarak da bilimin

epistemik politika olarak adlandirabilecegimiz husustaki kilit boyutlardan birinin pargasi olmalidir.

Belki de yeni bir disipliner diizene dahil olmak isteyen hicbir aday, s6zii edilen bu tarihsel, kiiresel

ve metodolojik-kavramsal gereklilikleri; elestirel, hermeneutik ya da refleksif filoloji adimi verdigimiz

% "Bati'da genellikle uygulandig1 iizere" derken bilhassa Hindistan1 da gozetiyorum, ancak asagida Qing
filolojisine iligkin agiklamalarima dikkat edin.
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disiplinden daha iyi karsilayamaz. Ancak, giiniimiizde analiz nesnesinin tekligine karsin boliimler arasinda
parcalanmis olan pratiklerin?; yeni ve diisiiniimsel, kavramsal olarak biitiinlesmis, teorik agidansa
yonlendirilmis ve evrensel mahiyetinde karsilastirmali bir ¢esit akademik yapilandirmaya yeniden
baglamay1 diisiinmek mantikli midir? Bu tiir bir yeniden yapilandirma, filoloji disiplinaritesinin kavramsal
sorunlarinin bagarili bir sekilde ele alindigin1 ve sadece teorik olarak aydinlatilmis entelektiiel pratikler
degil, ayn1 zamanda yeni iist diizey genellemeler iiretebilen veya en azindan diger disiplinler tarafindan
tiretilenlere itiraz edebilen pratikleri ortaya koydugunu varsayar. Simdi tartigmak istedigim asil konu da bu
yeni ve daha genel filoloji teorisi lizerinedir. Esasen Foucaultnun smirlarinin 6tesine gegmemdeki amag
yalnizca Avrupa modernitesinin bir pargasinin temellerinde yatan modern Oncesi Asyali temellere
deginmek degil, karsilagtirmali olarak incelenmesi sOyle dursun, asla dikkate alinmamig olan filolojinin
evrensel dogasina da isaret etmekti. Eger gergekten de evrensel bir miifredatla yeniden tasarlanmis kiiresel
bir {iniversiteye sahip olacaksak, metinleri anlamlandirmak i¢in zamanin ve diinyanin dort bir yanindaki
akademisyenlerin girisimlerini, teorilerini, yontemlerini ve Ongoriilerini geri kazanmak, gelecek
filolojisinin temel gorevlerinden biridir ve hatta bu disiplinin temelindeki esas pay1 olusturur. Cilinkii bu
disiplinin neden 6nemli oldugunu ve nasil daha iyi yapilabilecegini anlamak, baskalarinin filolojiyi daha

farkli nasil ele aldigin1 6grenerek ¢ogullastirdikga miimkiin olabilir?’.

Benim tanimimdan da anlasilacag: iizere, filolojinin disipliner kuramu i¢in kritik olan mesele orijinal
dildeki eserlerde karsilasilan metinselliktir. Peki bu metinsellik neyi kapsiyor? El yazmasi kiiltiirtiniin,
benimse bir zamanlar i¢in yazma merkantilizmi olarak adlandirdigim seyin tarihi; bunun basili kiiltiir ve
matbuat kapitalizmiyle iliskisi, metin aktariminin mantig1, yorumlarin dogasi, islevi ve yorumlarin giin
yiiziine ¢ikardigi okuma yontemlerinin tarihi; yerel dil, anlam, tiir ve sdylem anlayislarinin kdkenleri ve
gelisimi; yerel ve yerel-iistli metinsellik bi¢imleri arasindaki itilaflar ve bununla yaratilan sosyo-metinsel
topluluk tiirleriyle hareket sahalari... Iste tiim bunlar ve dahas1 hem evrensel bir metin kurami cercevesinde
birlesiyor hem de farklilasan yerel uygulamalarla siirekli bir catisma iginde goriildiigiinde, filolojinin tam

anlamiyla geligmis bir metodik benlik anlayigina zemin olusturuyor.

Bu etmenlerin okuyucudan uzaklastirildikca ¢ok daha karmakarisgik bir sekle biiriindiigiinii
unutmayin. Tarihi diller filolojisinin bu disiplini tekeline almasi da soziinii ettigimiz zaman-mekan

uzakligindan kaynaklanmaktadir. Bir tiir biiyiitme etkisiyle filolojik diisiincede metin ve dil, okuyucudan

% Sadece matematige degil, yelpazenin diger ucundaki maddi kiiltiir ¢alismalarina da fazlasiyla benzemektedir.
Benim iiniversitemde arkeoloji bas dondiriicii bir dizi alt departmana ayrilmistir: antropoloji, sanat tarihi,
klasikler, Dogu Asya dilleri ve kiiltiirleri, Orta Dogu ve Asya dilleri ve kiiltiirleri boliimleriyle, tarihi eserlerin
korunmasi ve Cevre Arastirma ve Koruma Merkezi gibi.

2" Tartismaya devam etti§im pratiklerin XIX. yiizyildan (bazense neredeyse dokuzuncu) kalma bir aurasi oldugunu
bir gercektir ve bilgi teknolojisinin yenilenmeyi daha iyi gosterdigi diisiinilebilir. Fakat bilisim filologlarin
yalnizca uzun siiredir mevcut sorulara daha iyi cevap vermelerini sagladi. Onun dogasini temelden doniistiirmedi.
Asagidaki beyan filoloji ve bilgisayar sahasinin uzmanlarindan birine aittir: “Ister klasik ister baska bir dalda olsun
filolojik arastirmalar bugiin dilbilim corpusunun bir par¢ast olmustur. Temel araglari, insan ve bilgisayar analiziyle
beraber artarak bilisimsel dilbilimden temin edilmelidir... Beseri kararlar, belgelenmis matematiksel temelli
modellerden yararlanmali ve bunlarla birlikte ¢alismalidir (Crane vd., 2007, s. 53)”. Eger filologlar gercekten
bunun kendi pratiklerini biitlinliyle yansittigina inaniyorlarsa, o zaman bagimiz diisiindiigiimden ¢ok daha biiyiik
bir beladadir.
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uzaklastikca metodolojik farkindaligimiz i¢in daha da belirgin hale gelirken, tam aksine yaklastik¢a da
kaybolma noktasina varacak kadar siliklesir. Eger bunun igin egitilmemissek, Nietzsche'nin “kitaplarla,
gazete haberleriyle, en vahim olaylarla ya da hava durumu istatistikleriyle ugrasirken” gérmekte oldugu
ortiilii filolojiyi asla idrak edemeyiz (Nietzsche, 1980, 6. cilt, s. 233 [Antichrist adli eserinden]; krs. Said,
2004, 67). Filoloji, gergekten de milliyetcilik gibi siirgiin ortaminda gelisir; zaman ve mekan olarak dilden
ne kadar uzaklasirsaniz, bunun tam tersi olarak filolojik ilginiz de o kadar yogun olur. Fars filolojisinin
(mekansal olarak) bir Hint fenomeni olmasinin, Valla’min (zamansal olarak) italyanca ile degil de
Latinceyle ilgilenmesinin ve Tanrilarin dili olan Sanskritin diinya dillerinin geri kalanina kiyasla en ¢ok

filolojisi yapilan dil olmasinin sebebi de aslinda budur.

Soylenilenler haricinde metinler araciligryla tarihsel anlayislar tiretimi de filolojik kuramin iskeletini
olusturmaktadir. Wilamowitz-Nietzsche tartismasinin merkezindeki ge¢misin anlami héla filolojinin
odaginda kalmaya devam ediyorken, bunun yani sira filolojik aragtirmanin nesnelerinden birisi olarak da
anilir hale getirilmesi gerekebilir. Fakat bugiiniin diinyasinda belirsizlik tasiyan ve filolojinin ¢okiisiine
destek saglayan yegane unsur, gegmisin hala énemli bir anlammin olup olmadig1 sorgusudur. iste tam bu
noktada karsimiza bir tiir hermeneutik dongiisellik ¢ikmakta: Gegmisin metinselligine iliskin degerini
tartismaya baglamak filolojiyi gelistirerek gerekli araglar1 elde ettikten sonra miimkiin olabilir. Ancak
boylesine bir bilginin ger¢ek bir deger tasidigina zaten inanmiyor olsak bu araglar1 edinmek igin kati surette
caba gostermezdik. Agikgasi bu dongiisellikten ¢ikmanin basit bir yolu yoktur; hatirlamanin degeri tizerine
yonelen tartigsmalar, kolaylikla unutmanin etigi hakkindaki tartigmalarla birbirine ters diisebilir. Mevcut tek
¢ikis yolu Pascal’in Bahsi’ni oynayan bir grup tarafindan 6ne siiriilityor; onlar er ya da ge¢ dnemli bir
gercege erismenin ihtimaliyle ila ge¢cmisi bilmenin degerini ele aliyorlar. Peki. .. “Gegmisi bilmek” filolojik

manada neye karsilik geliyor?
Gecmisin (Historia) Filolojisi

Filoloji ve tarihin arasindaki iliski asirlar boyunca ¢ok kez tartisilmistir ve bu hususa yonelik
sOyleyebilecegim herhangi bir yenilik yoktur. Burada yapmay1 amacladigim seyse sanki ¢oziilmiis oldugu
diisiiniilen bir meselenin bazi parcalarimi tekrardan bir araya getirmek olacaktir. Simdi tarihin, daha dogrusu
filolojiyi ilgilendirdigi iizere tarihteki anlamin ii¢ temel alanini haritalandiracagim. Bunlar; metinsel anlam,
baglamsal anlam ve filologun anlamm olarak tasnif edilebilir. Tlkini, analitik farklilig1 diizgiince gdzetmek
icin Sanskrit Diisiincesinden yararlanarak pramarthika sat ve vyavaharika sat, yani nihai ve pragmatik
hakikat kavramlariyla ikiye ayiriyorum (bu husus belki de Erich Auerbach’in daha 6nce begeri bilimlerinde
Kopernik devrimi olarak yorumladigi Vico’nun verum ve certum terciimesiyle daha iyi adlandirilabilir)?8.
Buradaki ilk terim (verum) degismeyen mutlak dogrulugu olustururken, ikincisiyse (certum) insanoglunun

kendi ge¢mislerinin belli donemlerinde sahip olduklar1 inan¢ ve eylemlerine kaynaklik eden gerceklere

28 “Gergek” ya da orijinal anlam (bir metnin) ile “olgunun hakikati” meselesi arasindaki ayrim Spinoza’da zaten
bulunur. Spinoza bu meseleye, Israel'in (2007, s. xi) “dogmalar ve inananlarin kabul edilmig goriisleri” olarak
tanimladig1, alimlama geleneklerinin hakikatini de dahil etmisti. Fakat bunu ele alirken gézden kagirdigi ve asla
katilmayacag1 unsur, metinsel “hakikatin” de kendi tarihi oldugu gercegiydi.
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karsilik gelir. Vico bu tasnife gore ilk gercekligi felsefenin alani olarak gérmekteyken ikincisini filolojinin
sahast olarak yorumlamustir. Her haliikdrda Certum ve paramarthika sat’a atfettigimiz yahut atfetme
hakkini buldugumuz 6nem ne olursa olsun, verum ve paramarthika sat (mutlak gerceklik) filoloji i¢in 6nem
sahibi olmaya devam edecek?®. Filologun hakikatiyse, metnin tarihselligini ve algilanigim elestirel bir uzlag:

icinde dengeleyerek, filologun kendi tarihselligini 6nemli 6l¢iide igin i¢ine dahil etmesiyle olugmaktadir.
Metinsel Anlam (paramarthika/verum)

Biiyiik Hintli yorumbilimci (hermeneutist) Kumarila Bhatta’ya gore insanlar dolayisiyla da metinler
siklikla yalan sdylemektedir®®. Su an bunu sdylemek pek ala revagta olmayabilir fakat gelecek filolojisinde
metnin sdyledigi yalan ve gerceklik disiplinin ana nesnesi olmaya devam edecek. Erken Modern Avrupa
tarihinin filolojisine yonelik doniim noktasi, herkesce malum olan Constantinus’un Bagist yani
Declamatio nun, Valla tarafindan yeni tarihsel semantik (anlambilim) ve probleme iliskin analitik teknikleri
kullanarak, gelecegin papalarina Bati’daki sekiiler hiikiimdarlar1 atama yetkisi veren Constantinus’un
hiikmiiniin (337) aslinda VIIIL. yiizyilda iiretilmis bir sahtecilik {iriinii oldugunu kanitlamasiyla bagladi.
Valla, tarihsel bir avant la lettre®! 6rnegini ispatlarken Lactantius ddnemine tarihlendirilen Latince iizerine
yeterince bilgi sahibiydi ve ona gore bagisin dili kesinlikle bu tislubu karsilamiyordu (Camporeale, 1996,

S. 14-15; ayrica yeni canli bir ¢evirisiyle bkz. Valla, 2007).

Metin {lizerinde elestirel yontemlerle yalanlar1 ortadan kaldirarak diinyayr kurtarmak, esasen
pozitivist filolojinin kahramanlik ¢agiyla iligkilendirilebilir. Bu kavrayisin kokeni, ge¢c XVI. yiizyilda
meshur non aliunde dissidia in religione pendent quam ab ignoratione grammaticae (“tiim dini miicadeleler
gramer cahilliginden dogar”) soziinii sarf etmis J. J. Scaliger’e kadar gider ki (alintinin kaynagi i¢in bkz.
Groth, 1950, s. 188), bu ifade o donemde dahi alay konusu olmustur. Baslangic seviyesindeki Sanskrit
Ogrencilerinin gayet iyi bildigi (en azindan eskiden boyleydi) bir hususu 6rnek gostereceksek; F. Max
Miiller, ifadelerinde bir Vedik cenaze ilahisinde dul kadilarin yakilmasini onaylayan dortliigiin aslinda
“acimasiz bir din adamlar1 toplulugu tarafindan bilerek tahrif edilmis ve bunun uydurulmug yorumu...

binlerce masumun kurban gidisinden sorumludur” (Lanman, 1912, s. 382-383). Miiller’in amaci metni

29 “Felsefe, bizim dogru olana dair soyut bilgimizi temin ettigimiz akl diisiiniir. Filolojiyse, kesin olana dair ortak
bilgimizi ondan aldigimiz insan iradesinin yaratici yazarhigim ve etkisini gézlemler” (Vico, s. 79) New Science,
filolojiyi felsefeyle birlestiren elestirel bir yorum 6ne siirmektedir: bkz. Vico, 1999, s. 124-131, 6zellikle paragraf
359. Bu sentezin Ronesans devrinde bir prehistoriyasi igin bkz. Kraye, 1996, s. 142-60. Daha XVI. yiizy1ilin
sonlarinda Lipsius, Tacitus'un yasadigi donemdeki gecerliligini anlamanin, ona filolojiyi felsefeye doniistiirmesini
sagladigini iddia etmisti (Grafton, 2007, s. 226, 228). Nihayetinde Boeckh’in iki yiizy1l sonra yapmak istedigi sey
de benzerdi (Horstmann, 1992, s. 100-101).

30 Bkz. Abhyankar, 1970-1976, 2. cilt, s. 170 (Kumarila Bhatta, Tantravartika):

na ca pumvacanam sarvam satyatvenavagamyate.
vag iha srityate yasmat prayad anrtavadini.

31 Cevirenin notu: Bir kelimenin igerdigi baglam veya déneme gore anakronik bir bicimde kullanilmasi manasina
gelen deyim.
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restore ederek bu uygulamay1 durdurmakti®?, Miiller, okuma diizeltmesinde ve buna séz konusu sosyal
uygulamanin dayanaklar1 hakkinda yaniliyordu. i¢cinde bulundugumuz diisiisteki ¢agda bile benzeri bir itki
vardir. “Christoph Luxenberg” mahlasli bir zat, Kur’an’in en eski dilbilimsel katmanmin Siiryanice
oldugunu iddia ederek, bakire hirileri konu alan ayeti (Kurdn-1 Kerim, 55/72) “onlart (cennetle
miijdelenmis olanlar kristallerden) miicevherler gibi beyaz (liziimler) ile serinletecegiz” seklinde, sehitlere
cennette vaat edilen hdriler anlaminda bir ayet olarak, ve Siiryanice bir okumayla yorumlayarak, pek ¢ok
tartismali metni ¢ozmeyi hedefleyen bir hipotez 6ne siirmiistii (Luxenberg, 2000)%. Arap dili filologlar1 bu
calismanin ciddi bir uzmanlikla yapilmadigi iizerinde miittefiktirler. Elbette Miriam Hansen'in bir
konusmada sordugu gibi, bu yeni okuma seklindeki metaforlarin ne derece muteber oldugu da
sorgulanabilir. Gelgelelim, Oryantalizm’in kurulugunu cezalandirmaya calisirken metinsel hakikatin
zenginligi de onunla bir yanmamalidir. Biiyiik Sanskrit oyun yazar1 Bhavabhuti, Rama'nin ¢ocuk gelini
hakkinda diisliniirken, onun “uzuvlarinin” (anganam) ya da “kralice annelerin” (ambanam) merakini
uyandirdigim1 mu yazmisti? Ya da Shakespeare’in metnindeki beden ¢ok mu “katiydi” (solid) yoksa
“kirliydi” (sullied)? Melville’in balig1 “kirli” mi (soiled) yoksa “krvriml1” miyd1 (coiled)? iste metinsel her
seyi onemli kabul ediyorsak bu gibi meseleler de konuya dahildir. Gayet tabii, yazarlar bazen her ikisini de
yazmis olabilir (Bhavabhuti birka¢ oyununun ikinci edisyonlarinda aralarindan birisini se¢mesi zor
farkliliklar igeriyor gibi goriilmektedir) ya da en nihayetinde (Shakespeare’in Ingilizcesinde solid/sullied es
daha Onceki caglarda metinsel olarak aktarilan bir tiir hastalikmigsgasina kabul edilen husus, Bernard
Cerquiglini'nin deyimiyle, orijinalin varyantlardan baska bir sey olmadigimi ortaya koyan 6vgii dolu bir
gelisigiizellige, yani /'exces joyeux olarak yeni diinyada bir “metin panigine” doniistii (Cerquiglini, 1989, s.
55-69. Ayrica bkz. McGann, 1991). Gayet tabii bu farklilasmanin bizzat kendisi de ¢esitlilik igermekteydi.
Ornegin Hindistan'daki bazi el yazmasi gelenekleri ciddi bir “metinsel farklilagma” gdstermezken, sdziinii
ettigimiz degisim daha ¢ok matbaanin yiikselisiyle birlikte meydana gelmistir (Pollock, 2007, s. 77-94)34,
Dolayisiyla her edisyon siireci i¢in farkli tarihsel ziimrelere ihtiya¢ duyabiliriz. Miithim olan asil mesele bu
noktada idrak etmesi zor olsa dahi filolojinin, degisime ugrayan edisyonun hala metinsel bir ger¢eklik

oldugunu ve hatta edisyonlarin tekil degil cogul bir gercekligi barindirdigini kabul etmesidir.

Bu tiirden bir gerceklik arayisi esasen yalnizca teker teker sozciiklerle degil, filolojik arastirmanin
her diizeyinde, hatta ayn1 zamanda evrensel boyutta faaliyet gosterir. X. yiizyil gibi erken bir tarihte Hintli

bilginler “dogru” (veyahut “daha iyi”), “muteber”, “yanls”, “yanls aktarilmis”, “bozuk”, “dl¢iisiiz”, “eski”,

“sonradan eklenilen” ve “daha giizel” okumalardan ya da metinlerden sdz etmislerdir®®. XVIII. yiizyilda

32 Miiller, Rig Veda 10.18.7°de (a rohantu janayo yonim) agneh “ates (rahmine yiiksel)” ifadesinde bulunan agne/
kelimesini agre “yiikselti yere / basta olmak tizere” olarak diizeltti (Miiller, 1881, 1. cilt, s. 333).

33 Cevirenin notu: Kur'an’da bulunan ayetin sayisi ve icerigi dikkate alinarak Prof. Pollock'un onayiyla metin
icerisinde kii¢iik bir degisiklige gidilmistir.

3 Matbaacilik ve degisiklikler iizerine elle tutulur bir argiiman igin bkz. Steward, 2009, 6zellikle 4. ve 6. boliimler.
% Sz konusu Sanskrit terimler sirasiyla: sadhu | yukta / samicinalsamyak, ya da sadhiyan | yuktatara patha;
pramanika patha; ayukta patha ya da apapatha; pramadika patha; dusta patha; asambaddha patha; arsalpracina
patha; praksipta sloka; sundara patha.
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Cin’deki kanita yonelik yeni arastirmanin temsilcileri, tipk1 Valla 6rneginde de oldugu gibi, o giine dek
klasik olarak bilinen eserler igerisindeki sahteciligi giin 1s181na ¢ikartmak i¢in ¢abaladilar. Yan Roju, on
yedinci asrin sonlarina dogru “Eski Metin Belgelerinin Kanita Dayali Tahkiki” baglikli “sok edici”
calismasinda Klasik Belgelerin bir kisminin daha sonradan eklemlenen boliimler oldugunu kanitladiginda,
ofkeli gelenekgilere su cevabr vermisti: “Klasik nedir? Tarihsel metinler de nedir? Hangi yorumlar? Beni
ilgilendiren tek sey dogru. Eger klasik dedigimiz sey dogru, tarihsel metin ve yorumlar yanligsa bunlari
diizeltmek i¢in klasiklere basvurmak muteberdir. Fakat Tarihsel Metin ve Tefsir Metni dogruyken Klasikler
yanligsa, o vakit Tarihsel Metin ile Tefsir Metni, Klasikleri diizeltmek i¢in kullanmak miimkiin miidiir?”
(Elman, 2001, s. 33) Vedik kiilliyat i¢cinde bulunan ancak Vedik konusma liigatinin bir par¢asi olmayan
kelimelere iliskin modern 6ncesi Hint hermeneutik kurami da bundan tamamen farkli degildir. Bu teori,
kelimelerin tiiredigi Vedik olmayan dil topluluklarinin bu kelimelerin yegane yorumculari oldugunu
savunur (Pollock, 2007, s. 203-221) ve ¢ok daha mithim bir gergeklige deginir: bir metnin hakikati meselesi,
bu metin kutsal bir metin olsa dahi onu yorumlayan (anlamlandiran) herhangi toplulugun Humpty Dumbty
vari geligiglizel bir yaklagimla segebilecegi bir sey olamaz. Ya da daha net bir sekilde anlatacak olursak, bu
yorumsal tercihle, anlam hakkinda elestirel bir yaklasimi desteklemeyi ortadan kaldiran "dogmatik
¢ogulculugun" aksine, birbirlerinden farkli olsa bile filolojinin anlamlandirmaya ¢alistig1 seyin bir par¢asini
olusturur (Bollack, 2000, s. 175 ayrica s. 75-76. Miikemmel bir kisa degerlendirme i¢in bkz. Thouard, 2003,
s. 349-350).

Bu iddiay1 daha kapsamli bir sekilde ifade edecek olursak, her ne kadar filolojik arastirmanin
bilimselligi Foucault'nun hakikat rejimlerinden bahsettigi puslu havada yitip gitmesine izin verilemeyecek
diizeyde olsa da bahsedilen bu rejimler kesinlikle daha az 6nemli bir husus degildir ve onlari tarihsel agidan
dogru anlamak aslinda filolojinin 6ncelikli hamlesini olusturmaktadir. Filologlar mecbur olmadiklari siirece
alimlama geleneklerinden oOteye gegemeyeceklerini bildikleri gibi (ger¢i eninde sonunda bunu
yapacaklardir ¢iinkii hi¢bir kiiltiir yalmizca kendi butiinliigii igerisinden kendiligini anlayamaz), bu

meselenin 6tesine de ancak kiiltiiriin kendiligini agsmasiyla varabileceklerini bilmektedirler.
Baglamsal anlam (vyavaharika/certum)

Quentin Skinner'in (2002, s. 1) ifadesiyle burada oncelikli olan husus, “her seyi onlarin géziinden
gormek”, yani bir metnin tarihsel aktorler nezdinde tasidigi anlamdir. Ge¢ donem Hint hukuk alimlerinin
(XVI. yiizyi1lda yasamis Raghunandana gibi), Vedik cenaze ilahisini nigin “yanlis okuduklar1” ve boylelikle
Sati’nin®® kutsanmasi, erken dénem Islam yorumcularinin (tefsir) hiri kelimesini neden bakire anlamima
gelecek sekilde anladiklari ve bu yorumun, inananlar toplulugu i¢in zaman i¢inde ne anlama geldigi,
pozitivist filolojinin aradig1 hakikatlerden daha az 6nemsiz gergekler degildi. Vernakiiler dolayimlar olarak
adlandirabilecegimiz bu olgular, ge¢misin geleneklerinde mevcut olan metinler ve diinyalar hakkinda bilgi

edinmeye yonelik birbirleriyle ¢atisan fikirlerdir ve her seyden once elestirel filolojide oldukea kilit bir rol

3 Tarihsel siiregte Hindu toplumu nezdinde gokga tartigilmig, zaman zaman yasaklanmis bazense gesitli bolgelerde
tesvik edilmis, dul kadinin kendi esinin cenazesinde diri diri yakilarak kurban edilmesiyle sonuglanan gelenek.

(¢.n).
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oynarlar. Bu tiir iddialar genellikle geleneksel yorumlarla (serhler) aktariliyor olsa da kiiltiirel pratiklerde

daha genis bir alana sirayet etmektedir.

Geleneksel yorumlarin ¢agdas filoloji tedrisatindaki konumu, alana iliskin en miithim hatalardan
bazilarini gézler dniine sermektir. Benim lisans talebeligim ¢ogunlukla kat1 bir Wilamowitzci tarihsellikle
gecti; bu siiregte Homer’in Iskenderiye yorumlarini (serh) daha énce hi¢ okumadigim gibi Platon iizerine
yapilmis bu tarz yorumlarin varligindan bile haberim yoktu (bu yorumlara ilk kez 1886 tarihli Hermann-
Wohlrab baskisinda rastladim). Sanki Virgilius’u eger ilk kez Conington-Nettleship’ten degil de Donatus-
Servius araciligiyla okumus olsaydim her sey ¢ok farkli olurdu®’. Her ne kadar kendi Sanskrit miifredatim
da yerel dolayimlara daha agik olsa bile Indoloji bir biitiin olarak W. D. Whitney'den beri bdylesi “sapkin
ve bosa harcanmis yaraticiliklar”, eserlerin yegane hakikat anlamini kavramakta alakasiz oldugu
gerekgesiyle reddetme egiliminde olmustur; Whitney (1981, s. xviii) bu meseleyle ilgili olarak, “Sanskriti
Ogrenecegimiz ara¢ olarak tamamen terk edilmesi gerektigini” diislindiigli gramerci Panini'den
bahsederken, pek c¢ok klasik yazarin Sanskriti Panini'den ve Panini ekoliinden &grendigini veyahut en

nihayetinde onunla gelistirdigini sanki unutmustur.

Filologlarin vernakiiler dolayimlara gosterdigi ilgi dahilinde her ne kadar sakincalar olsa da
tarihselciligin temel bir 6gesini bulundurmaktadir. Bunlardan biri paradoksal ve kesin olmasa dahi 6nemli
dlciide kendi kendisiyle celisen bir meseledir. Ornegin gelenekler, her ne kadar sézii edilen tarzdaki
dolayimlarla kendisini yeniden liretse dahi bu tiirden bir tarihselcilik erken modern doneme ait bir
kavramsal devrimin icadi oldugu igin asla ger¢ek anlamda Antik ve Orta Cag’da uygulanmamis ve
kavramsallastirlmamisti®. Yine de tarihselciligi geleneksel bilme yontemlerine uymadig igin terk etmek
asir1 yerellestirilmig bir yorum olurdu; bu durum bir agidan yaratiligcilik igin heliosentrik (giines merkezli)
teoriyi reddetmeye benzemektedir. Her seye ragmen tarihselcilik {izerinde gereginden fazla durulursa ortaya
¢ikan sonug¢ anlamda teklilik ideolojisine evirilebilir; bir metnin iretildigi an fetislestirilerek herhangi
zaman zarfinda olugan metinsel anlamin ¢ogullugu ve zaman i¢inde bu anlamin degiskenlik gosterebilecegi
tamamen goz ardi edilir. Jean Bollack’inki gibi filolojideki baz1 yeni ¢aligmalar, tarihsel siire¢ iginde
tiretilen anlamin gogullugu realitesini metodolojik bir bagvuru haline gelmistir 3 . Olaylar1 kendi
perspektiflerinden okumak, kavramsal yenileme i¢in daha da biiyiik sonuglar dogurur. Hem metinsel hem
de baglamsal hakikate yonelik daha titiz ve refleksif bir arastirma, yalnizca insanligin ortak paydaslarini
degil, ayn1 zamanda kapitalist olmayan Bat1 dis1 diinyanin 6nii tikanan ve bozulan 6tekiligini de islevsel bir
bicimde kurtarmamiza yardimer olabilir. Boylesine bir otekilik gayet tabii yalnizca muhayyel olamaz,

metinsel gegmigin tozlu raflarindan zahmetli bir ugras sonucu ¢ikarilmalidir. Immanuel Wallerstein ve

37 Ornegin Servius'un Virgil {izerine yazdig1 serhin heniiz bir baskis1 yapilmamustir. Antik serhlerin, klasiklerin
modern alimlanmasinda oynadigi roliin tarihini, neleri kapsadigini bilmiyorum. Aristoteles {izerine yeni kesfedilen
antik yorumlarin Italyan hiimanistleri {izerindeki etkisine ve filologlarin filozoflara kars1 kendilerini disipliner
olarak kanitlama ¢abasina dair kisa ama kigkirtict bir tartisma i¢in bkz. Kraye, 1996.

3 Cin’le iliskili bilgilerin de gosterdigi gibi, bu diisiince metodu yalnizca Avrupa'ya zgii degildi. Buna ek olarak
Modern 6ncesi Hint filologlariysa, dillerin ve metinlerin zamansalligina iligkin net bir tassavura sahip olsalar da,
dar anlamda sistematik bir tarihselciligi asla diislinmemislerdir.

%9 Bu ¢alismay1 konu alan iyi bir tamitim igin bkz. Bollack, 1997.
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Open the Social Sciences kitabinin yazarlari, “Batili iktidar mantiginin diinyanin her yerini sardig1 iddiasini
reddeden” farkli bir siyasi-iktidar kurami olan Mahayana teorisini One siirdiiklerinde agik¢a hayal
diinyasinda seyir aliyorlardi. Gergekte boyle bir teorinin varlifindan s6z etmek miimkiin degildi
(Wallerstein vd., 1996, s. 56-57). Fakat bundan dolay:1 onlar1 harekete gegiren diirtiiniin yanhs oldugu
sonucuna varmamak elzemdir. Yazarlarin, eski Bati evrenselciliginin yerine yeni bir "¢ogulcu
evrenselciligi" kavramsallastirmanin bir yolu olarak tanrisalligin ¢ok sayidaki avatarlar1 gibi derinlemesine
metinsellestirilmis bir tegbihle daha iyi is ¢ikardiklart sdylenebilir (Burawoy, 2005, s. 509). Kiiltiir ve iktidar
arasindaki iliskilerin birbirleriyle radikal bir bi¢cimde farkli, hatta paradoksal agidan zit goriiniimleri
filologlar nazarinda gegmisten beri bilinmekteydi. Benim Hindistan’1n erken donemlerinden kurtarmak i¢in
caba gosterdigim iki olgu; “bizim gibi ol” tiranligin1 bilmeyen, dayatmaci olmayan bir kozmopolitlik ve
bununla bir siiregelen, etnik kokenlerin zorlamalarindan habersiz var olan iradi bir vernakiilerdir (Pollock,
2006, s. 567-74). Ancak filolojinin bu alanin1 kesfetmekle, kendi kendini evrensellestiren Bat1 diisiincesinin
Lancashire degirmenlerinde yalnizca ham bilgi iirettigi, yani disiplinin agmaza siiriiklenmis dil isciligi

modelinden ¢ikmak basarabilir.

Bu incelememde metinsel ve baglamsal seklindeki iki anlam {izerinde durmam, XIX. yiizyil
Almanya’sinda Wortphilologie (¢ogunlukla metinsel-elestirel yoniiyle Hermann ile iligkilendirilen) ile
Sachphilologie’yi (cogunlukla entelektiiel ve sosyo-tarihsel yaklagimlarla Boeckh ile iligkilendirilen) kars
karsiya getirerek Mothedenstreit’: tekrar giin 1s18mna ¢ikarmis gibi goziikebilirim (Nippel, 1997, s. 244-
253). Ancak burada Streit’n (anlasmazligin) kendisi {izerine yapilan tanimlamanin yanlis oldugunu
diigtiniiyorum. Wortphilologie ve Sachphilologie arasindaki genel egilimlere bakildiginda; bir durumda,
filolojinin hem gerekli hem de yeterli bir bilgi kosulu oldugu, digerinde ise kesinlikle yeterli bir kosul
olmadig1, aym1 zamanda muhtemelen gerekli olmadig: tartisiliyordu. Buna karsilik benim en azindan
tanimlanmus bir filoloji hakkinda 1srar ettigim husus, her zaman gerekli olan ama asla yeterli kalmayan bir
cizgide ilerledigidir. Bu yetersiz kisim ancak daha once bahsettigim baglamsal anlamin eklenmesiyle
¢oziilebilir. Ayn1 derecede ihtiyag duyulan diger husus ise filologun, filolojinin bir nesnesi olarak kendi

anlamini1 bulmasi gerektigidir.
Filologun Anlam

Gelecegin filologunu ilgilendiren son tarih-iginde-anlam kendiligiyle iliskin olandir. Inantyorum ki
felsefi hermeneutik, bu uygunlugu ve hatta kaliciligi saglamak i¢in tartismaya kapali arglimanlar sunmustur.
Bizim kendi tarihimiz tarihselcilige olan asir1 bagimzla ¢evrelenmistir. Burada yer alan yorum dongiisii
degerli goriilebilirken, metnin arasindaki yargi ve tarihsel gercegi anlamak i¢in zamanda git gel yapmamizi
saglayabilir. Tarihselci bilgiye ulasmaya ¢alisirken; fikirlerin, metinlerin, anlamin ve yagamin kendi tarihsel
anina ait olduguna yonelik inancimiz kendi tarihsel sahsimizin silinmesini zorladig1 i¢in, tarihselciligi bir
metafizik hayaletinin ele gegirdigi sOylenebilir. Bunu yaparken baskalarmin tarihsel anini yakalayarak
kendi animizdan kagabilecegimizi varsayariz ve bu yolda elde ettigimiz bilgiyi, kendisi her zaman tarihsel

olmayan ama kosulsuz olarak dogru oldugu varsayacagimiz bir bilgiye doniistiiriiriiz (Grondin, 1994, s. 11,
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111). Yine de bu defedilebilecek bir hayalettir. Esasen kendimizi filolojik eylemden arindirmamiz miimkiin
degildir ve yasamimizla refleksif olmayan tarihselciligin metni hapsettigi cansiz bir gegmis arasinda aslinda
mevcut olmayan bir alanin agilmasma da ayrica izin vermemeliyiz. Metinler kendi hayatimiza dahil
edilemez, kabul edilemez yahut hayatimizdan reddedilemez. “Okur ve metin arasindaki degis tokus
dongiisiiyle,” filoloji arasindaki zitlik; “efsanevi ya da kutsallagtirilmis (bilmiglik taslayan, sikici ve
verimsiz olsa bile) hakikatin bir par¢asiymus gibi filolojiye donme yoniinde gergeklesen problematik
diirtiiden pismanlik duymadan hemen vazgegmemizi” saglama umuduyla ortaya atilmis yanlis bir
karsitliktir (Harpham, 20035, s. 23)*. De Man’im elestiri ve hiimanizm yerine “filoloji” diyerek savunmaya
calistig1 gibi, bir metnin iirettigi anlamdan dnce var oldugunu 6ne siirmek daha da mantiksizdir. Bir metin
anlamindan yoksunken bizim i¢in nasil mevcut olabilir? Filolojiyi savunmak adma onun savunulmasi

miimkiin olmayan fikirlerini takip etmek daha zor ve hatali bir yaklagim olacaktir (Patterson, 1994, s. 239).

Gadamer her ne kadar bunu tarihselcilik elestirisi adi altinda ele alsa da applicationun eski
hermeneutik asamasindaki roliinii vurgulamakta hakliydi (ki benim i¢in beklenmedik radikal etkisi de
burada yatar). Applicatio en agik sekilde yasalar ya da kutsal metinlerde ve hatta daha biling 6ncesi bir
diizeyde de olsa sanatta goriiliir. Gadamer'in kastettigi gibi bu tiir metinler yalmzca tarihsel olarak
kavranmak i¢in var olmazlar; yorumlanarak “otorite” olmaktan ziyade, bizim i¢in “islevsel” kalarak,
muteber duruma gelmek igin mevcutturlar. Bu tarz metinleri anlayip yorumlayarak manalarini kesfetmek
ve herhangi bir hukuki yahut ilahi durumlarda nasil uygulanacagini tespit etmek; bunlarin disinda hatta bir
sanat eserini insanin kendi hayatiyla iligkisini diisiinmek, birbirinden ayr1 eylemler degil yalnizca tek bir
stirecin pargasidir. Bahsettigimiz yaklasim tim yorumlar igin de gegerlidir; applicatio keyfi degil
anlamlandirma siirecinin asli bir unsurudur. Netice itibariyle arastirmanin tarihsel nesneleri dogal unsurlar
olarak var olamaz. Hatta tam aksine nesneler olarak yalnizca bugiinkii ilgilerimize gore ortaya cikarlar

(Gadamer’e (1989, s. 335-336) kars1 olarak).

Elestirel bir filoloji gercek anlamda, ge¢misin bize sirayet eden etkilerini kabul etmek ve bunun
karsisinda bizim ge¢misle kurdugumuz yonelimi anlamakla miimkiin olur. Pierre Bourdieu’niin Gadamer’e
yaptig1 eklemeler de burada sahneye ¢ikar. En az metninki kadar filologun da dahil oldugu bir ¢ifte
tarihsellestirme gerekir ve biz filologlar, tipki doktorlarin nadiren kendilerine saglikli baktiklar gibi belli

olgiide kendimizi tarihsellestiririz (Gadamer, 1997, s. 307, 285)“'. Bu perspektiften bakildiginda,

40 Harpham (2005, s. 26), filoloji ve elestiri arasinda de Man'dan tiiretilmis gibi gériinen gostermelik bir dikotomi
daha sunar; bkz. de Man 1986, s. 24. Ayrica bkz. Patterson, 1994, s. 236.

4l Bourdieu'niin argiimanlarinin (kendisinin de inandig1 gibi) Gadamer'in fikirlerini yitkmadigim, hatta ilging bir
sekilde tamamlayicisi oldugunu diisiiniiyorum (Bourdieu, 1996 s. 305-6). Obiir yandan Eagleton (1996, s. 63),
“feci halde kayitsiz bir tarih teorisi” seklindeki sert suglamasiyla potansiyel bir miittefikini kaybetmistir. Eski
filoloji, yerel dolayimlarin da oldugu gibi bu 6z-tarihselciligin de elbette farkindaydi, yine de asla sistematik
bigimde filolojik pratiklere bunu eklemlemedi. S6zgelimi Auerbach, yorumlarinda fazlasiyla "zamana bagh",
simdinin belirleyiciliginden fazlasiyla etkilendigi yoniindeki elestirilere yamit olarak applicatiodan yalnizca
tereddiitle s6z etmistir: “(Avrupa edebiyatinin genis baglamina) gliniimiizde hi¢ kimse bugiinden, hatta seyircinin
kisisel gecmisi, tarihi ve egitimiyle sekillendirilmis simdinin gergevesi disinda baska bir bakis agisiyla olaylara
yaklasamaz. Bilingli olarak zamana bagli olmak, bilingsizce onu takip etmekten daha muteberdir” (Auerbach,
2003, s. 573-574).
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tarihselcilik ve hiimanizm tartigmasi, Wilamowitz ve Nietzsche'nin iddia ettigi gibi birbirlerini diglamak bir

yana, birbirlerini tamamlayan hatta birbirlerinin tesis edicisi konumundadir.

Dolayisiyla ne paramarthika sat ve vyavaharika sat arasinda, ne verum ve certum arasinda olmadigi
gibi Oziinde tarihsel gergekle applicatio arasinda da bir zithik yoktur. Simdi iki meseleye agiklik
getirmemizin zamani geldi. Tarihsel bilgi hakikatle arasinda temel bir g¢eliski icerisinde olmadig gibi

tarafsizlig1 da gerektirmez. Keza nesnelligin 6znesi tarafsizligi zorunlu kilmamaktadir®?.

Politigin Filolojisi

Gilinlimiiz tiniversitelerinin disiplinlere bakisi perspektifinden filoloji disiplininin 1slahini ele almaya
calisan bu kisa Ozet, iiniversitenin ve sistemin mevcut durumlarint temel almaktadir. Esasen bunun
yapmamak ve bunun yerine sisteme karsi ¢ikarak, iiniversitenin gilinlimiizdeki carpici bir sekilde
sirketlesmesini ve Malcolm Gladwell’in deyimiyle “lilks-marka-isletme” héline biiriinmesini (Gladwell,
2005) elestirmek; gittikce sagma sapan bir sekle biiriinen akademik Ozgiinliik kiiltiinii, akademinin
metalasmasini ve “liretim araglarmin siirekli yenilenmesiyle”, kapitalizmin “sonsuz belirsizlik ve
ajitasyonuna” teslimiyetine karsi ¢ikmak daha iyi olabilirdi (Marx & Engels, 1978, s. 476). Hayat1 daha iyi
okumak s6yle dursun, dgrencilere metinleri nasil daha iyi okuyacaklarim 6gretmek bile, bizden beklenen
ve eski piiskii bir filologun 6gretebilecegi ya da 6gretmeye mahir oldugu diisiiniilen en son sey gibi

gortliniiyor.

Metin, diinya ve filolojik elestiri arasinda nasil baglanti kurulacagi problemi bizi neredeyse son
makalesinin baglig1 “Filolojiye Doniis” olan (de Man ve Patterson'dan sonra ii¢iincii) merhum Edward
Said'in kendisine gotiiriiyor. Said, kimisi olumlu kimisiyse olumsuz pek ¢ok egilimi ele aliyordu ve bu
egilimler su ana kadar burada tartistiklarimla hemen hemen merkezinde yer aliyordu. Said, bir taraftan
filolojiye kafa yoran kendi teorik yonelimindeki az sayidaki akademisyenden biriyken; diger taraftan da
meseleyi kendi ¢alismalarindan ¢ok yirminci asrin kanonik Romanist tigliisiine (Auerbach, Curtius, Spitzer,
bu arada ¢ok kotli ve uyumsuz bir ii¢lii oldugunu itiraf etmeliyim) nostaljik bir atifla ele aldi. De Man’la

birlikte filolojiyi basitlestirerek, yakin okuma olarak ya da daha dogrusu (burada de Man ile temelde bir

42 Rasyonalist tarihselcilik (veya tarihselci rasyonalizm) ile ilgili olarak bkz: (Bourdieu, 2004, s. 2, 71-84);
nesnellik ve tarafsizlik {izerine bkz. (Haskell, 1998) “benim bilim anlayisimda felsefe filolojiyi incelemeyi
iistlenir” (Vico, 1999, s. 5 ayrica s. 79), iste Vico'nun bu sézii, felsefi filolojiye yonelik burada amagladigim
elestirel filoloji yontemlerine bulabildigim en yakin benzerligi sunar; ayrintili bir inceleme igin bkz. (Levine, 1991,
S. 55-79 ozellikle de s. 74). Nietzsche'nin genglik yillarindaki inanci da bu yaklagima benzer; “Homeros ve
Filoloji” iizerine verdigi acilis dersi su sozlerle bitmektedir:

Bir filologun amacini1 ve bu amaca giden yollari, bir inang ikrariyla agia ¢ikarmasi gerekmektedir. Ve
bu, Seneca'nin quae philosophia fuit facta philologia est (“daha 6nce felsefe olan sey, filolojiye doniistii[riildii]”)
(Epistulae, 108.23 [¢evirenin notu: edisyon i¢in bkz. Graver ve Long, 2015]) soziinil tersine ¢evirerek su sekilde
yeniden sekillendirdigim s6ziiyle ifade edilsin: philosophia facta est quae philologia fuit (“bir zamanlar filoloji
olan sey simdi felsefeye doniistiiriildii”’). Bununla, tiim filolojik faaliyetlerin, felsefi bir bakis acistyla ¢evrelenmesi
ve kusatilmas1 gerektigini belirtmek istiyorum; bu bakis agisinda tekil ve miinferit olan her sey igreng bir sey
olarak buharlasip giderken yalnizca biitiinliik ve birlik mevcut kalir (“in der alles Einzelne und Vereinzelte als
etwas Verwerfliches verdampft und nur das Ganze und Einheitliche bestehen bleibt”) (Nietzsche, 2006) [¢evirenin
notu: yazarin verdigi internet kaynagi artik caligmadigi i¢in yazarin kullandigi c¢evirinin bagka bir yayini
verilmistir].
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celiski yasa da) “anlam i¢in okumaya titiz bir baglilik” olarak tanimlarken; ele aldigim dil, metinsellik, yerel
dolayimlar ve yorumlama ile ilgili diger uygulamalar1 gézden kagirmustir. Dile yonelik sahsi sinirlarinin
bilincinde, filolojisini ingilizce ve Batili olmayan (6rnegin Arapca gibi) birkag metin {izerinde uygulasa da
biiyiik olgiide Austen, Conrad, Kipling ve modern Ingiliz kanonundaki diger isimlere bagl kald1*.
Bazilarma gore sasirtict bir sekilde, filolojik etkilesim sonucu gelistirilebilecek applicatio i¢in, “Filolojiye
Doniis” yazisinda edebiyati “anlamak” ve siyasi “baglilik” hususunun “birbirinden ayr1” seyler oldugunu
one siirdii. Eger bu, akademisyenlik ve aktivistligin birbirini digladig1 yoniindeki sig ontolojik ideolojiyi
gliclendiriyorsa, makalenin ilerleyen bdliimlerinde Said (2004, s. 62, 77-78), “adalet i¢in etrafimizdaki
savasta benzer drama kars1 korlesmek bu [hiimanist] okumanin bir ihlali” oldugunda israr ederek “hiimanist
olmayan bir hiimanist” seklindeki takdimiyle bu ideolojinin i¢ini bosaltmaktadir**. Her ne kadar bilingli
olmasa dahi oryantalizmin tiim olumlu etkilerine karsilik son derece zararli sonuglarindan biri, biitiin bir
ogrenci kusaginin hayatinin sonunda geri donmek isteyecegi filolojik ugrastan uzaklastirmak oldu. Netice
itibariyle, Bati-dig1 hakkindaki bilgi ¢oktan tamamiyla somiirgelestirilmigse, Arapca, Farsca ya da Sanskrit
filolojisi ¢aligmanin, bu dillere ve onlarin metin diinyalarina kapsamli bi¢imde yaklasmanin anlami kalir
m1? Pek cok post-oryantalistin de kendilerini paralize ettikleri durus buradan kaynaklanmaktadir.
Oryantalizm'in yazarinin, teorisinin yol actig1 sagmaliklar1 ve suiistimalleri dnlemeye ¢alistigina dair bilgi

sahibi de degilim.

Sonug olarak Said'in filolojiye doniisiine tekrar gelirsek vurgulamak istedigim sey, onun filolojisinin
siyaseti degil, siyasetinin filolojisine deginmek olacaktir. Said'in bizim i¢gin en 6nemli katkisi bu sebeple
edebiyat1 siyasi olarak okumay1 6gretmekten ¢ok (her ne kadar emperyalizm ve edebiyat meselesi, 0
sahneye ¢ikmadan evvel de ¢cokca ¢aligilmig bir saha olsa bile) bunun yerine, siyasi bir soruna iligkin metnin
tarihsel olarak nasil aktarildigini, yeniden kurgulandigi, alindigin1 veya bozuldugunu gostererek siyaseti
filolojik yontemlerle ele almasi olabilir. Gayet tabii Said bu alanda yalniz degildi. Nietzsche'nin Filoloji
girisimini idrak ettigi en iyi anlar da bu sekildeydi: “En can alic1 olaylar ... onlar1 anlama gabasinca dikkati,
metanet ve incelikleri kaybetmeden iyi okuma sanatidir” (Nietzsche [Antichrist eserinden], 1980, 6. cilt, s.
233). Spinoza'nin Tractatus'taki incil filolojisi nasil 6zgiirliik¢ii teorinin hizmetindeyse, Vico'nun felsefeyle
filolojiyi uzlastirma ¢abasmin da evrensel adalete hizmet etmekle yiikiimlii oldugu iddia edilebilir. Said,
siyaset filolojisini bu sekilde konu edinmeyi belki hi¢bir zaman kapsamli yazmamis olabilir®®, ancak bu
kendi ¢aligmalarinda gézlemlenebilmektedir ve esasen simdi ifade edecegim li¢ ilkenin cisimlesmesi olarak
algilanabilir: Sanki bizlere elestirmeden kabul ederek baskalarina teslim olmayin der; aksine hakikatlerine
meydan okuyun ve gercegi talep edin ¢iinkii o gergek mevcuttur. Bununla beraber olaylar1 onlarin istedigi

gibi algilamak i¢in cabalayin, fikirleriniz kaskat1 olmasin, ortak bir yorumu arayin, baskalarina “birbirini

43 Said (1975, s. 7- 8), terciimelerinin kullanilmasini tavsiye etmistir.

4 Aymi galigma, Said'in (2004, s. 68-69) Arap filolojisi iizerine kalem oynattig1 yalmzca iki sayfay1 igeriyor olabilir
ve olasilikla "s6zde ayricalikli bir Bati’'nin hiimanizm idealini goklere ¢ikarmak ugruna ¢aba gésteren Avrupa-
merkezci akademisyenlere™ dogrulttugu filolojik diizeltmeleri igerir. Said’in (1983) buna yakin konulari ele aldig
diger bir calismasinda da Arapga metinlerin rolii yoktur.

45 Said (2004, s. 67) bazen filolojiyi, “uyaniklik ve metin tarafindan gizlenmis ya da belirsizlestirilmis iliskileri
kurma” ihtiyaci duyan bir dis politika ya da askeri politikaya benzeterek “okumadaki dikkat” ile iliskilendirirdi.
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anlamaya calisan saygili, i¢ten ruhlarin” misafirperverligini gosterin. Son olarak en miihimi, kendi
tarihselliginizin fikirlerinizi sekillendirdigini ve otekilere ait sorunlarin kendi benliginize temas ederek
yasaminiz boyunca tagidigi anlamin gergekligi konusunda bilingli olun; kararlilikla objektif ama tutkuyla
tarafsiz olmayin. Bunlar1 Said’in (2003, s. xiv) Auerbach’in (2003) Mimesis eseri i¢in yaptig1 takdimiyle

karsilastirabiliriz*6.

Tiim bunlar bana 6zellikle de gece yarisina iki dakika kala ya 6grenmeye (Spinoza, Melputtur
Narayana Bhatta ve Yan Roju gibi erken modern diisiiniirlerince kendi yontemleriyle bilinen meseleler
oldugu i¢in), ya da yeniden 6grenmeye deger dgiitlermis gibi geliyor. Nihayetinde bu meselelerin hepsi,

elestirel filolojinin birebir 6gretmek igin benzersiz bir nitelige sahip oldugu hususlardir.

46 Ayrica bkz. Nietzsche’nin 1888 tarihli ve 1895 basimli Antichrist yazis1 (Nietzsche, 1980). Bu eser, goriisiime
gore Nietzsche’nin filoloji hakkindaki diigiincelerini Wir Philologen adli eserinden (1873-1875) ¢ok daha iyi
temsil ediyor (1873-75).
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Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hi¢bir

Etik Kurul Izni canlt (insan ve hayvan) iizerinde arastrma yapilmamigtir.
Makale filoloji alanna aittir.
Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir kurum,
Catisma Beyani kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismast olmadigini ve yazarlar
arasmda ¢ikar ¢atismasit bulunmadigini beyan eder.
Destek ve Caliymada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.
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