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Vorwort

Nichts scheint für die Geisteswissenschaften so 
beständig wie das Gerede von ihrer Krise. Doch 
während die einen den zunehmenden Konformi­
tätsdruck, den wachsenden Zwang zur Unterord­
nung an natur- und lebenswissenschaftliche Spiel­
regeln, beständige Rankings und Evaluierungen 
der gesellschaftlichen Nützlichkeit und »Employ- 
ability« geisteswissenschaftlicher Disziplinen, 
schlechte Ausbildungsbedingungen und düstere 
Zukunffsaussichten für den akademischen Nach­
wuchs sowie das drohende Aussterben gerade 
kleinerer Fächer beklagen, sehen andere, zumin­
dest für Deutschland, die Geisteswissenschaffen 
im Aufwind, verweisen auf zahlreiche Forschungs­
projekte, kontinuierlich hohe Studierendennach­
frage, die sichtbare Präsenz geisteswissenschaft­
licher Themen und ihrer Vertreterinnen und Ver­
treter in Öffentlichkeit und Medien sowie den 
ungebrochenen Strom geisteswissenschaftlicher 
Publikationen.

Zu den wichtigeren Transformationen der letz-
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ten Jahre in diesem Feld gehört ohne Zweifel der 
Aufstieg transregionaler Forschungsperspektiven 
und die verstärkte Gesellschaftsfähigkeit regional­
wissenschaftlicher Fächer. Das in Berlin angesie­
delte »Forum Transregionale Studien« ist Teil der 
in den letzten Jahren immer sichtbarer werden­
den Initiativen und Institutionen, die einen Bei­
trag zu leisten suchen, die liebevoll-herablassend 
als »kleine Fächer« bezeichneten Area Studies aus 
Marginalisierung und Überforderung zu befreien 
und zugleich zu verdeutlichen, dass die Verflech­
tung der Welt nur durch die Einbeziehung dieser 
Fächer angemessen interpretiert werden kann. 
Dabei geht es nicht allein um die Überwindung der 
alten Frontstellung »regionale Expertise« versus 
»systematische Disziplin«, sondern auch darum, 
die Vernetzung unterschiedlicher Regionalexper­
tisen voranzutreiben. Denn nicht nur Afrikanis­
ten und allgemeine Soziologen sprechen bisher 
eher wenig miteinander, auch ein Dialog zwi­
schen Afrikanisten und Japanologen findet bisher 
kaum statt.

Die Philologien bildeten lange den Kern regio­
nalwissenschaftlicher Expertise. Doch gerade sie, 
und vor allem jene Varianten, die sich mit älteren 
Texten etwa in Arabisch oder Sanskrit auseinan­
dersetzen, scheinen nicht nur besonders stark die 
vermeintliche »Nutzlosigkeit« von Geisteswissen­
schaften zu repräsentieren, sondern auch wenig

vom Aufschwung der Area Studies zu profitieren. 
Im Gegenteil: Eine typische Kritik an die Islam­
wissenschaften nach dem 11. September 2001 lau­
tete, sie hätten sich nicht um die Analyse des radi­
kalen Islamismus gekümmert, sondern über alte 
Texte gebeugt. Warum also Philologie? Dieser 
Frage widmet sich in diesem Büchlein Sheldon 
Pollock, einer der weltweit renommiertesten Indo­
logen und Professor an der New Yorker Columbia 
University. Er will sich mit seinem Text jedoch 
nicht -  trotz des auch von ihm konstatierten rapi­
den Rückgangs entsprechender universitärer Pos­
ten -  in den Jammerchor jener einreihen, welche 
für die Malaise der Philologie allein die anderen 
verantwortlich machen. Diese Malaise, schreibt er, 
»ist zum Teil auch die Folge unseres eigenen Ver­
haltens, eine Folge des Versäumnisses der Philo­
logen, ihre eigene Sache, die der Philologie, stark 
zu machen.« Er geht sogleich in die Offensive: 
Selbst Philologen hätten noch nicht recht be­
griffen, »dass Philologie vielleicht die exempla­
rischste Fachdisziplin für eine Welt-Universität 
des 21. Jahrhunderts sein könnte, dass sie in ihren 
besten Hervorbringungen und Aktivitäten die 
Kultivierung von Werten anleitet, die für unser 
intellektuelles, soziales und ethisches Leben un­
verzichtbar sind.« Gut gebrüllt, Löwe! Pollock 
listet auf den folgenden Seiten mit Verve all die 
Eigenschaften beziehungsweise »Tugenden« auf,

6 7



die aus seiner Sicht die Philologie auszeichnen 1 
und sie wie wohl keine zweite Form des Wissens! 
in die Lage versetzen, »Lektionen der Wahrheit,] 
der Solidarität mit anderen in Vergangenheit und 
Gegenwart sowie des kritischen Selbstbewusst­
seins« zu vermitteln. Es bleibt zu hoffen, dass sich 
jene Politiker, Wissenschaftsverwalter und Wis­
senschaftler, die die Philologie als Elfenbeinturm­
disziplin ansehen, die für die Gegenwart nichts 
mehr beizutragen habe, mit diesen kraftvollen 
Argumenten auseinandersetzen.

Das von Pollock beschworene große Potential 
philologischer Forschung im Zeitalter der Globa­
lisierung ist auch Gegenstand des am Forum 
Transregionale Studien angesiedelten Programms 
»Zukunftsphilologie«, das international (und das 
heißt nicht nur im nordatlantischen Raum, son­
dern ebenso in Afrika, Asien und dem Nahen 
Osten) beträchtliche Resonanz erfährt. Dieses 
Programm hat sich auf die Fahnen geschrieben, 
den philologischen Kanon über Europa hinaus zu j 
erweitern und im Sinne Pollocks historische 
Selbstwahrnehmung, konzeptionelle Universalität 
und methodischen Pluralismus zu praktizieren. 
In diesem Sinne suchen die beteiligten Forsche­
rinnen und Forscher Initiativen, Theorien, Me­
thoden und Einsichten von Gelehrten über lange 
Zeiträume und in der ganzen Welt wiederzuent­
decken und für die Probleme der Gegenwart zu
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revitalisieren. Auf diese Weise betreiben sie im 
besten Sinne eine auf regionalwissenschaftlicher 

Expertise ruhende transregionale Forschung.

Andreas Eckert
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Im Dezember 2012 konnte ich am Centre for 
the Study of Developing Societies in New Delhi 
im Rahmen einer gemeinsam mit dem Forum 
Transregionale Studien organisierten Zukunfts­
philologie-Winterschule zum Thema »Philo- 
logies across the Asias« teilnehmen und dabei 
vor einem Publikum von 200 Zuhörern spre­
chen. Das Thema war den Zuhörern im Saal 
aber so gut wie unbekannt -  was überraschend 
und einigermaßen betrüblich ist, wenn man die 
jahrhundertealte Tradition der Philologie in In­
dien bedenkt. Ich nehme dies als ein Symptom 
für die bedrohliche Lage, in der sich die Phi­
lologie aktuell nicht nur in Indien, sondern 
weltweit befindet. Denn so wie es gewiss keine 
Form des Wissens gibt, die zentraler für das 
Verständnis unseres Lebens heute ist, so gibt es 
gewiss auch keine, die weniger verstanden wird 
und in größerer Gefahr zu verschwinden ist als 
sie.

Vor dem Hintergrund der modernen Ge­
schichte der Philologie in Europa war es nur 
natürlich, dass Zukunftsphilologie in Deutsch­
land entstand, und zwar in Berlin. Denn wie 
viele von Ihnen wissen, war es Friedrich August
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Wolf, der spätere Herausgeber und Kritiker der 
Homerüberlieferungen, der 1777 die Philologie 

in Westeuropa als eine moderne akademische 
Disziplin begründet hat. Als 18-jähriger Student] 
der Universität Göttingen insistierte er darauf,] 
dass er unter diesem disziplinären Titel ein-j 
geschrieben werden müsse -  und nicht als Theo­
loge, wie dies für Klassische Philologen vor ihm ! 
galt. Und es war an dem Ort, an dem wir uns 
heute befinden, nämlich an Wilhelm von Hum­
boldts neuer Berliner Universität Unter den Lin­
den (an die auch Wolf sehr bald berufen wurde), 
wo Franz Bopp, der erste Professor für Sanskrit 
in Berlin im Jahre 1821, die Teildisziplin der Ver­
gleichenden Philologie erfand, mit ganz erheb­
lichen Folgewirkungen für die gelehrten Studien 
in Europa, wie dies Michel Foucault in seiner 
berühmt gewordenen Zusammenschau von Ri­
cardo, Cuvier und Bopp aufgezeigt hat.1 (Was Sie 
vielleicht nicht wissen, ist die Tatsache, dass ; 
Bopps bester Sanskrit-Student niemand anderer 
war als Wilhelm von Humboldt.2) An deutschen 
Universitäten erlangte die Philologie in der zwei­
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts eine intellektuelle 
und institutioneile Macht, die sie in keiner Pe­
riode der Weltgeschichte vorher besessen hatte, 
vielleicht mit Ausnahme des späten chinesischen 
Kaiserreichs, wo die »auf Evidenz beruhenden 
Untersuchungsmethoden« (kaozheng xue) nach

l7oo so lange einen Rahmen für gründliche For­
schungen bilden konnten, bis sich die chine­
sischen Wissenschaften nach Westen orientier­

ten.3
Diese Dominanz hat die Philologie seitdem 

verloren, und zwar fast überall. Stellen Sie sich 
nur vor, dass Sanskrit zum ersten Mal seit den 
Lebzeiten von Bopp heute an Berliner Universi­
täten nicht mehr gelehrt wird. Und diese Berliner 
Situation ist keineswegs singulär. Das Programm 
Zukunftsphilologie wurde gerade vor dem Hin­
tergrund dieser breiten, ja globalen Erosion der 
Philologie entworfen, für die der Berliner Fall 
nur ein Symptom ist. Vor unseren Augen eröffnet 
sich der ernüchternde Prospekt einer Welt, die 
zum ersten Mal seit 3000 Jahren ohne Philologie 

sein kann.

Eine post-philologische Zukunft?

Mir ist natürlich bewusst, dass Geisteswissen­
schaftler im Allgemeinen und Philologen ganz 
besonders verdächtigt werden, ihre Fächer, seit­
dem es sie gibt, in der Krise zu sehen oder zu 
phantasieren. »Das Jahrhundert der Literatur­
kritik und der Philologie ist vorbei, Philosophie 
und Mathematik haben ihren Platz eingenom
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men«, rief der französische Philologe Ismael 
Boulliau im Jahr 1657 aus.4 Philologie habe ins 
geheim schon immer »ihren aktuellen Unter-* 
gang« beklagt, so wurden wir kürzlich belehrt.5 
Aber selbst wenn das, was wir gegenwärtig be- 
obachten, mehr die Züge einer Wiederholung als 
die einer Revolution trägt, müssen wir zugestehen 
dass es, in seiner vollen Bedeutung genommen, 
gerade deshalb so besorgniserregend ist, weil es! 
keine historische Parallele hat. Die wichtigste 
dieser Entwicklungen besteht zweifellos in dem 
Faktum, dass die Kenntnis von fremden Spra­
chen, ohne die es keine Philologie geben kann, 
die diesen Namen verdient, überall auf der Welt 
zurückgeht, und zwar in einer Weise, die mit 
dem weltweiten Artenschwund und dem Verlust 
von Biodiversität vergleichbar ist. Lassen Sie 
mich Ihnen dafür zwei Beispiele geben, das eine 
aus Indien, das andere aus Europa.

Seit seiner Befreiung von kolonialer Fremd­
herrschaft im Jahr 1947 konnte sich Indien rüh­
men, in einem Dutzend von klassischen Lite­
ratursprachen -  von Assamese bis zu Oriya und 
von Persisch bis zu Urdu -  erstklassige und welt­
weit anerkannte wissenschaftliche Leistungen 
hervorgebracht zu haben. Heute ist es fast un­
möglich, dort noch Wissenschaftler zu finden, 
die eine tiefere Kompetenz in irgendeiner dieser 
Sprachen haben. So kann man beispielsweise an
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keiner Universität in Indiens Hauptstadt noch 
das klassische Hindi studieren, obgleich Hindi 
doch Indiens rashtrabhasha, also seine nationale 
Sprache ist; Persisch ist als akademisch-wissen­
schaftlicher Gegenstand fast verschwunden, und 
selbst Sanskrit weist nur sehr wenige Gelehrte 
auf, welche eine wissenschaftliche Statur haben, 
die vergleichbar wäre mit der einiger Kollegen 
vor der Unabhängigkeit. Ganz selten findet man 
indische oder südasiatische Philologen, die für 
ein internationales Publikum schreiben könnten. 
Kein einziges wissenschaftliches Institut in In­
dien widmet sich der Philologie oder den Klas­
sischen Studien. Alle Textreihen, in denen in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts Ausgaben 
klassischer Texte publiziert wurden, sind ein­
gestellt worden. Es gibt auch keine indischen, der 
Philologie gewidmeten wissenschaftlichen Zeit­
schriften, die einen internationalen Rang und 
Leserschaft hätten. Kurzum, alle Anzeichen, die 
ich finden kann, und alle empirischen Anhalts­
punkte deuten daraufhin, dass es durchaus vor­
stellbar ist, dass, sofern der gegenwärtige Trend 
anhält, innerhalb einer einzigen oder allenfalls 
in zwei Generationen die Zahl jener Menschen 
einen statistischen Nullpunkt erreicht haben 
wird, die noch in der Lage sind, die historischen 
Sprachen Indiens zu lesen -  und damit dreitau­
send Jahre Literatur, die längste, kontinuierlichste,
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und reichste multikulturelle literarische Üb 
lieferung der Weltgeschichte -  einen statistisch 
Nullpunkt erreicht haben wird.

Leider gilt dasselbe für Europa. Schauen Sie 
sich nur die jüngsten Entwicklungen im Falle de: 
Sanskrits an. In den letzten Dekaden wurde 
allein 7 Lehrstühle für Sanskrit in Deutschlam 
gestrichen, und in den Niederlanden ist von 20 
ein einziger übriggeblieben. In Cambridge und 
Edinburgh wurden Traditionslehrstühle durc] 
Lehrbeauftrage ohne klare akademische Zukun: 
ersetzt. Und was mit Sanskrit geschieht, ist keim 
Ausnahme, sondern die Regel. Ich bin auch 
keineswegs der Einzige und auch nicht der Erste, 
der diese Entwicklungen beobachtet. Bereits 1941 
warnte Erich Auerbach, einer der wohl angesi 
hensten und gelehrtesten Philologen nach de: 
Zweiten Weltkrieg, vor einem unmittelbar be­
vorstehenden Verschwinden der Philologie. Er 
schrieb: »Der Verlust des Blickes auf dieses 
Schauspiel [er bezog sich dabei auf die antiki 
und mittelalterliche Literatur Europas, zu der 
nur die Philologie einen Zugang vermitteln 
kann] ... wäre eine Verarmung, für die nichts 
entschädigen könnte.«6 Die aktuelle Situation 
übertrifft noch das, was Auerbach vor Augen 
stand, insofern akademische Stellen in der Philo 
logie -  vom Sumerischen über das Syrische bis 
zum Slawischen und zu Sanskrit (um nur die

Philologien mit S-Anfangsbuchstaben zu nen- 
nen!) -  in jedem Land der Europäischen Union 
unter einen mit jedem Jahr sich verstärkenden 

Druck geraten sind.
Um all das mit einer passend dramatischen -  

für manche vielleicht dramatisierenden -  Formel 
auf einen Nenner zu bringen: Möglicherweise 
stehen wir an der Schwelle zu einer Entwicklung 
von historischer Bedeutung, nämlich dem An­
bruch einer Welt (oder eines guten Teils der Welt) 
ohne Philologie, und das zum ersten Male seit 
dem Aufstieg des philologischen Wissens vor 
3.000 Jahren in den babylonischen und assyri­
schen Text-Kommentaren.7 Das ist in der Tat 
das große Fragezeichen hinter dem Namen »Zu­
kunftsphilologie« in diesem Zusammenhang: 
Hat Philologie überhaupt noch eine Zukunft?

Indem ich Ihnen diese Schlussfolgerung nahe­
lege, bin ich der Erste, der anerkennen würde, 
dass ich dabei zwei unbewiesene Hypothesen 
voraussetze. Die eine besteht in der Unterstel­
lung, dass wir alle wüssten, was Philologie ist, 
und die andere damit verbundene darin, dass wir 
alle nur zu gut verstünden, warum sie erhalten 
bleiben sollte. Ich bin davon überzeugt, dass 
weder die eine noch die andere Prämisse heute 
mehr zutreffend ist. Gewiss ist die gegenwärtige 
Malaise der Philologie zu einem guten Teil der 
allgemeinen Malaise der Geisteswissenschaften

16 17



geschuldet, in einer Zeit des Knapperwerdens I 
von Ressourcen und von Risiken in globalem Zu-I 
schnitt, wie sie bislang unbekannt waren, wie I 
etwa dem Klima-Wandel durch die Erderwär-| 
mung oder der Verbreitung von Massenvernich-il 
tungswaffen; die Verknappung der Ressourcen! 
rührt zum Teil aus der gut begründbaren Um-I 
Widmung von intellektuellen und finanziellen 
Ressourcen zur Lösung eben dieser Probleme. 
Aber die Malaise ist zum Teil auch die Folge un­
seres eigenen Verhaltens, eine Folge des Ver­
säumnisses der Philologen, ihre eigene Sache, die 
der Philologie, stark zu machen. Natürlich ist es 
einfach, Plattitüden zu wiederholen, etwa die, 
dass ein nicht wissenschaftlich erforschtes Leben 
heute nicht mehr lebenswert sei, dass eine auf« 
geklärte Bürgerschaft unverzichtbar für das gute 
Funktionieren einer Republik sei, dass die Geis 
teswissenschaften eine einzigartige Fähigkeit 
hätten, unser kritisches und kreatives Nachden­
ken zu stärken, um uns auf diese Weise zu bes 
seren Arbeitern oder Managern zu machen. Aber 
worin wir Philologen überraschenderweise aus­
gesprochen ungeschickt sind, ist die Fähigkeit 
Argumente für die Philologie aus dem philo­
logischen Zusammenhang heraus zu begründen 
im Sinne von Friedrich Schlegels Forderung: 
»Der Philolog soll (als solcher) philosophiren.« 
(»Ganz etwas andres«, fügte er noch hinzu, »sagt

¿er Satz: Der Philosoph soll die Philosophie auch 
auf die Philologie anwenden.«)8 Dieses Versäum­
nis rührt zum Teil aus dem Umstand, dass wir 
Philologen die Tatsache noch nicht zureichend 
begriffen, geschweige denn angemessen gewür­
digt haben, dass Philologie vielleicht die exem­
plarischste Fachdisziplin für eine Welt-Univer­
sität des 21. Jahrhunderts sein könnte, dass sie in 
ihren besten Hervorbringungen und Aktivitäten 
die Kultivierung von Werten anleitet, die für un­
ser intellektuelles, soziales und ethisches Leben 
unverzichtbar sind: die Verpflichtung zur Wahr­
haftigkeit, zur menschlichen Solidarität und zur 
kritischen Selbstreflexion. Diese Annahmen hin­
sichtlich des Wesens der Philologie und ihrer 
Werte sind im Zentrum dessen, was ich Ihnen 
heute Abend auseinandersetzen will. Wenn ich 
dementsprechend von »Philologie und Freiheit« 
spreche, so werde ich mich zuerst damit befassen, 
wie die Philologie sich von sich selbst -  und viel­
leicht von uns Philologen! -  befreien kann, und 
sodann, auf welche Weise Philologie uns dabei 
helfen kann, uns selber als Wissenschaftler und 
Bürger zu befreien.



Was ist Philologie gewesen, 
und was ist sie heute?9

Aus Zeitgründen muss ich mir am heutigen 
Abend versagen, über Philologie in Indien, China 
der arabischen Welt und anderen Teilen der 
nichtwestlichen Welt zu sprechen. Das institutio­
nelle Schicksal der Philologie in der westlichen 
Welt, auf das ich mich beschränken muss, war 
aufs Engste verknüpft mit ihrem eigenen Ver­
ständnis von ihrem Wesen und ihren Zielsetzun­
gen, also ihrem disziplinären Selbstverständnis 
Historisch betrachtet kann man eine enge Kor­
relation erkennen: Je tiefer die Philologie ihre 
eigene Bedeutung reflektierte und je anspruchs­
voller ihre intellektuellen Ansprüche an sich 
selber waren, desto gewichtiger war ihre insti­
tutionelle Präsenz -  und umgekehrt. Von der 
Zeit an, als sich Philologie als eine eigene aka­
demische Disziplin verstand, kann man die Ge­
schichte dieser Korrelation und des damit ein­
hergehenden Aufstiegs und Falls erzählen.

Der Philologie wird unterstellt, dass sie als 
unabhängige Form des akademischen Wissens! 
in dem Augenblick hervortrat, als der junge Wolf 
bei der Einschreibung in der Universität Göt­
tingen erklärte, dass er »Philologe« (studiosus 
philologiae) sei, wie ich dies bereits angedeutet 
habe, womit er der erste offizielle Student dieses

Faches in Europa war. Natürlich liegen die Dinge 
viel komplizierter, als diese Legende über Wolf 
nahelegt. Man muss nur in Betracht ziehen, dass 
schon eine Generation früher ein philologisches 
Seminar in Deutschland eingerichtet worden war 
und dass Wolfs eigener Lehrer, der bedeutende 
Klassische Philologe Christian Gottlob Heyne 
sich darum bemühte, die Altphilologie, in der 
man das Rezitieren, das Rekonstruieren und 
das Disputieren lernen sollte, in eine genuin 
historistische und hermeneutische Disziplin um­
zuwandeln.10 Aber solche Fragen nach der chro­
nologischen Präzedenz beeinträchtigen in keiner 
Weise Wolfs Bedeutung. Denn diese liegt weni­
ger darin, dass er der erste Student dieses Faches 
war, als vielmehr darin, dass er danach strebte, 
die Autonomie der Philologie durch ihre Tren­
nung von der Theologie zu sichern. Sie sollte nicht 
länger nur ein Propädeutikum und damit eine 
Magd der Theologie sein, sondern eine unabhän­
gige Form des Wissens.11

Zwei Dekaden später skizzierte der roman­
tische Philosoph Friedrich Schlegel seine »Philo­
sophie der Philologie« (1797), die noch andere 
Wissensfelder umfassen sollte als Wolfs Teil­
fächer-Triade Grammatik, Textkritik und histo­
rische Analyse. Für Schlegel sollte Philologie 
nichts weniger als Sprachgelehrsamkeit sein, 
mithin alles in sich einschließen, was in Sprache
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verfasst ist. Damit erhob Philologie freilich einen I 
»außerordentlichen und geradezu unermeß­

lichen« -  um nicht zu sagen einen »ungeheuren«, 
also monströsen Anspruch.12 In dieser Hinsicht 
mochten Schlegels Überlegungen freilich schon 
von Giambattista Vico ein halbes Jahrhundert 
früher vorweggenommen worden sein, der (in 

seiner Scienza Nuova, 1725) forderte, dass Philo­
logie nicht allein eine Untersuchung der mensch­
lichen Sprachen und Taten sein sollte, sondern 
vielmehr eine »Wissenschaft von all dem, was 
vom menschlichen Willen abhängig ist; zum Bei­
spiel alle Geschichten von Sprachen, Sitten und 
Taten unterschiedlicher Völker in Kriegs- und 
Friedenszeiten«.13 Nun zielte Schlegels Definition 
eher auf eine konzeptuelle Klarstellung als auf 
eine alternative Organisation dieses Wissens ab. 
Seine generelle Schlussfolgerung bei der Prokla­
mation einer philologischen Philosophie bestand 
darin, dass Philologie und Interpretation iden­
tisch sein sollten: »Man nennt die Philologie 
auch oft Kritik, insofern bei der Sprachgelehr- 
samkeit auf richtiges Verständnis im Erklären I 
und Deuten [...] alles ankommt.«14 Die präg­
nanteste Zusammenfassung dieser großen Vi­
sion der Philologie als einer Art von totalem 
Wissen des sprachbasierten menschlichen Den­
kens stammt von August Boeckh, einem Studen­
ten von Wolf und später selber Professor an der

Berliner Universität (von 1811 bis zu seinem Tod 

1867): Nach Boeckhs lapidarer Formulierung be­
steht »die eigentliche Aufgabe« der Philologie im 
»Erkennen [des vom menschlichen Geist Produ- 
cirten, d. h.) des Erkannten«.15 Es war dieses von 
Wolf, Schlegel, Boeckh und anderen begründete 
disziplinäre Selbstverständnis, das -  natürlich in 
einem komplexen dialektischen Wechselverhält­
nis -  einherging mit der Fähigkeit der Philologie, 
die Position einer Art von akademischer Leit­
disziplin in der vorhin schon skizzierten Weise 

zu erringen.
Dies waren die luftigen Höhen der frühen Tage 

der Konzeptualisierung und Institutionalisierung 
der Philologie, in denen das Fach sich geradezu 
grenzenlos vor dem inneren Auge erstreckte 
und -  wichtiger noch -  seine Theorien und Me­
thoden tatsächlich das Selbstverständnis aka­
demischer Forschung und wissenschaftlicher 
Unternehmungen auch in anderen Bereichen von 
der Anatomie bis zur Zoologie prägten.16 In der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts versuchten 
die Gelehrten dann, einen bescheideneren und in 
der Tat vernünftigen mittleren Weg einzuschla­
gen. Für den in seiner Generation visionärsten 
und kritischsten Philologen, für Friedrich Nietz­
sche, war die Philologie, wie er in einer berühm­
ten Passage seines Vorworts zu Morgenröte for­
mulierte, die Praxis des »langsamen Lesens«:
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»eine Goldschmiedekunst und -kennerschaff de 
Wortes«, und »gerade dadurch zieht sie und be-l 
zaubert sie uns am stärksten, mitten in einer 
Zeitalter der >Arbeit<, will sagen: der Hast, der I 
unanständigen und schwitzenden Eilfertigkeit, 
das mit Allem gleich >fertig werden< will.«17 Man 
sollte nicht gleich unterstellen, dass dies einfac 
eine unzeitgemäße oder antimoderne Konstruk 
tion dieser Form des Wissens gewesen sei. Weit 
entfernt davon! Nach Nietzsche lehrt uns Philo 
logie etwas Ursprüngliches: »gut lesen, das heiss 
langsam, tief, rück- und vorsichtig, mit Hinte 
gedanken, mit offen gelassenen Thüren, mit zar 
ten Fingern und Augen lesen«.18 In der wenige 
poetischen Sprache eines seiner letzten publizie 
ten Werke beschreibt Nietzsche die Philologie 
vor allem als einen besonderen Stil der Herme 
neutik: »Philologie als Ephexis in der Interpr 
tation« -  also als Zwang zur Interpretation wie 
auch als Zurückhaltung gegenüber jeder Inter 
pretation, wodurch wir lernen, »Tatsachen ab­
lesen (zu) können, ohne sie durch Interpretatioi 
zu fälschen, ohne im Verlangen nach Verständ­
nis die Vorsicht, die Geduld, die Feinheit zu ver­
lieren.« Nietzsches »Gut Lesen« gilt nicht nur für 
griechische oder lateinische Klassiker (oder ara­
bische, chinesische oder solche in Sanskrit), son­
dern ganz allgemein, »handle es sich nun um Bü 
eher, um Zeitungs-Neuigkeiten, um Schicksale
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oder Wetter-Thatsachen, -  nicht zu reden vom 

,Heil der Seele<.«19
Der Abstieg von dieser starken mittleren Posi­

tion der Philologie war bereits zu Beginn des 
2o. Jahrhunderts unverkennbar. Repräsentativ 
dafür ist William Dwight Whitney (1827-1894), 
ein amerikanischer Sanskritist und Protolinguist 
(»proto«, weil Linguistik zu dieser Zeit noch 
keine unabhängige Disziplin war). In seinem 
Beitrag zu der berühmten 11. Auflage der Ency- 
clopedia Britannica definierte er die Philologie 
in geradezu vicohafter Weise als »jenen Zweig 
des Wissens, der mit der menschlichen Rede und 
allem was Sprache über die Natur und die Ge­
schichte des Menschen enthüllen kann.«20 Whit­
ney war sowohl in diesem Lexikonartikel als auch 
in seiner langen Gelehrtenkarriere ausschließ­
lich mit der »Instrumentalität des (Gedanken-) 
Ausdrucks« beschäftigt, d. h. mit den sprach­
lichen Ausdrucksmitteln, während ihn die aus­
gedrückten Gedanken, also Literatur und andere 
Formen der Schriftlichkeit wenig interessierten. 
In dieser Hinsicht war er nur ein Repräsentant 
der bevorstehenden Entwicklungen.

Nach dem Rezept von Whitney in der Mitte 
aufgeteilt, musste der große Neunzehnte-Jahr- 
hundert-Palast der Philologie erleben, wie eine 
seiner beiden grundlegenden Abteilungen durch 
die neue Wissenschaft der Linguistik expropriiert
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wurde.21 Doch auch der andere Teil wurde sehne 
aufgeteilt, die begehrtesten Räume wurden vo 
den schon früher genannten Subdisziplinen er- 
obert, von der Komparatistik und in jüngst 
Zeit von der Literaturtheorie. Was von de 
Palast dann noch übrig blieb, wurde in Miel 
hauswohnungen unterteilt und an eine AnsammJ 

lung von regionalen und Nationalphilologie-Ab­
teilungen vermietet (ostasiatische, nahöstliche, 
romanistische, slawistische, südasiatische, ural- 
altaische ... und natürlich anglistische und klas­
sische), wobei die schlechteren Wohnungen je­
nen Disziplinen Vorbehalten blieben, die auf der 
kulturevolutionären Skala niedriger eingestu: 
wurden, wie etwa Indien und Afrika, Letzter 
natürlich ganz unten. Wenn Philologie heut 
so gründlich gering geschätzt und im akademi­
schen Kellergeschoss einquartiert wird, so kann 
dies als Folge all dieser Fragmentierungen letzt­
lich nicht weiter überraschen. Philologie füh 
heute eine bleiche, geradezu gespensterhafi 
Existenz, sofern sie überhaupt noch lebendig 
ist -  als »protohumanistische empirische Wis­
senschaft, ... die nicht länger als solche existiert«, 
wie ein etwas kurzsichtiger, gewiss aber für viele 
andere sprechender Beobachter gemeint hat.22 
Wenn wir uns auf das verlassen, was Philologen 
selber sagen, so besteht alles, was ihr geblieben 
ist, in dem, was andere Fächer hinter sich gelas

zt-
«

sen haben: Textkritik, bibliographische Recherche, 
historische Grammatik, Korpus-Linguistik. Die­
ses sind fraglos wichtige methodische Kompo­
nenten der Philologie, aber sie sind nur Teile, nicht 
das Ganze; Mittel, nicht der Zweck Indem wir 
sie zu einem Ganzen und Zweck in sich selber er­
heben, wie dies unsere so sehr geplünderte Philo­
logie gezwungenermaßen getan hat, wurde sie 
bis zur Unkenntlichkeit abgewirtschaftet, und 
ihre letzte Zuflucht, die vormals so sehr geprie­
sene Strenge, verwandelte sich in eine Art von 
rigor mortis.

Wie das Programm »Zukunftsphilologie« es 
implizit fordert, müssen wir die Philologie von 
dieser Geschichte befreien, wenn wir ihre wirk­
lichen Kräfte als einer Wissens- und Lebens­
disziplin wieder freisetzen wollen.

Was könnte eine befreite Philologie sein?

Wenn, mit Antonio Gramsci zu sprechen, es 
Gründe genug dafür gibt, heute im Denken tief 
pessimistisch gegenüber dem Schicksal der Philo­
logie zu sein, so fragt sich, ob es denn nicht auch 
Gründe gibt, wenigstens im Handeln optimis­
tisch zu bleiben. Was mit der Philologie auf dem 
Spiel steht, ist ja nicht bloß die Fähigkeit, Infor-
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mationen in einem Text unterzubringen -  das 
wird auf die eine oder andere Weise auch ohne 
Philologie geschehen, sondern etwas viel Um- 
fassenderes, nämlich die Praxis, »Sinn von Tex­
ten zu machen« (»making sense of texts«). Dieses 
ist die Definition, die ich für die Philologie fordere, 
eine Neu-Definition, die mich -  worüber ich mir 

im Klaren bin -  an die Seite von vielen Gelehrten 
der Vergangenheit bringt, die sich über Wesen 
und Namen der Disziplin ausgelassen haben.22 
Doch wenn ich von dem eingeengten Gegen­
wartsverständnis der Philologie zu diesem wei­
teren Verständnis zurück- oder besser: wieder 
vorwärts gehe, wie ich es im letzten Teil tue, in­
dem ich mich dem Wesen der Interpretation als 
der dem Philologen spezifischen Theorie und 
Praxis zuwende, so belebe ich lediglich eine ge­
schichtliche Entwicklungsdynamik wieder, wie 
sie Wilhelm Dilthey (und Friedrich Schlegel vor 
ihm) aufgezeigt hatte: »Die Kunst der Interpreta­
tion [...] entstand und erhält sich in der [...] Vir­
tuosität des Philologen.«24

Seit langem schon bin ich der Überzeugung, 
dass Philologie in ihrer weiten Bedeutung, wenn 
man sie nur richtig versteht, nämlich als An­
wendung von Interpretationen zum Verständ­
nis von Texten in ihrer Originalsprache, den 
Universitätsverwaltungsleuten und »decision- 
makers« als eine intellektuelle Aktivität einleuch-

ten müsste, die genauso zentral für die Bildung 
Ist wie Philosophie und Mathema'ik. Wenn Phi­
losophie kritische Selbstreflexion ist, so ist Philo­

logie die kritische Selbstreflexion der Sprache. 
Wenn Mathematik die Sprache des Buchs der 
Natur ist, so ist Philologie die Sprache des Buchs 
¿es menschlichen Wesens. Und tatsächlich war 
ja Philologie in eben diesem Verständnis eine ge­
nauso weit verbreitete Disziplin wie Philosophie 
und Mathematik, wie wenig ihre historische Aus­
breitung auch schon erforscht worden ist.25 Schon 
diese Geschichte ist eine von mehreren Quali­
fikationen, welche die Philologie zu einem der 
führenden Kandidaten für eine herausgehobene 
Stellung unter allen Disziplinen einer Universität 
des 21. Jahrhunderts machen würde, die die Glo­
balisierung als eine Form des Wissens ernst 
nimmt und nicht nur als Werbestrategie der 
Selbstvermarktung.

Zunächst ist Philologie eine wirklich univer­
selle (und nicht »universalistische«) Form des 
Wissens; wo immer es Texte gegeben hat, gab 
es auch Philologie (auch wenn nicht alle Philo­
logien miteinander identisch sind oder Univer­
salität postulieren) -  und damit nicht eine parti­
kuläre Form des Wissens, die sich als universell 
maskiert (so wie, sagen wir, die heute praktizierte 
Politikwissenschaft, die -  zumindest so, wie sie 
in den USA gelehrt wird -  im Grunde eine ma-
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thematisierte Version von American studies ist). 
Zweitens ist Philologie als ein Resultat ihrer Ge­
schichte konstitutiv reflexiv, also hellwach gegen­

über ihrer eigenen Künstlichkeit und Historizität 
als einer möglichen Wissensform, und deshalb 
grenzenlos anpassungsfähig; in ihrer eigent­
lichen disziplinären Gestalt »behandelt sie ihre 
eigene Natur als Gegenstand reflexiver Analysen«) 
(ganz anders als etwa die Ökonomie, die sich 
quasi selber naturalisiert hat, indem sie aus 
strategischen Gründen ihre eigene disziplinäre 
Vorgeschichte unkenntlich gemacht hat).26 Eine 
dritte Eigenschaft resultiert aus diesem Selbst­
bewusstsein: Philologie ist ihrem Wesen nach 
methodisch und konzeptuell pluralistisch, weil 
ein Teil dessen, was ich als »Sinn von Texten 
machen« bezeichne, wie ich noch zeigen werde, 
in der Untersuchung dessen besteht, wie andere 
dies getan und sehr häufig ganz anders getan ha­
ben, wodurch die Philologie einen genuin ver­
gleichenden Charakter erhält.

Philologie hat noch andere Tugenden jenseits 
dieser generellen disziplinären Eigenschaften 
von Universalität, Reflexivität, konzeptuellem 
Pluralismus und Komparatismus, von denen ich 
immer überzeugt war, dass sie Wissenschafts­
verwalter beeindrucken müssten, wenn sie nur 
davon wüssten. Philologie ist die beste Voraus­
setzung für die Pädagogik, besonders und viel­
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leicht überraschenderweise für Pädagogik in 
ihrer radikalsten Ausprägung (denken Sie nur 

an Antonio Gramscis philologische Kurse für 
Arbeiter in den 1920er Jahren), denn sie wider­
steht -  um nicht zu sagen, sie ist der letzte 
Widerstandsposten gegenüber einer direkten 
Instrumentalisierung und kommerziellen Nut­
zung des Wissens, aufgrund derer die Universi­
täten der Gegenwart weitgehend zu gewerblichen 
Unternehmensformen geworden sind.27 Philo­
logie stimuliert die Sorge um das Gedächtnis, 
was wohl nie so wertvoll war wie heute, da die 
ganze Menschheit einer Art von Alzheimer-Pan­
demie zu erliegen droht -  eine Verkrüppelung 
sowohl der Gesellschaft als auch der Individuen. 
Mit »Sorge um das Gedächtnis« meine ich die 
pragmatische Form eines Sinns für unsere Ver­
gangenheit, die das Gedächtnis gegenüber sei­
nen Gefährdungen schützt, sich der Instabili­
tät und Fluidität unseres Gedächtnisses aber 
bewusst ist und die Vergangenheit gegenüber 
einer verantwortlichen Kritik öffnet. Philologie 
ermöglicht uns den Erwerb einer »Lebensausstat­
tung« (»equipment for living«), um eine Formu­
lierung des amerikanischen Autors Kenneth 
Burke heranzuziehen, indem sie uns ganz unter­
schiedliche und nicht selten verblüffend unter­
schiedliche Konzeptionen dessen verfügbar 
macht, was es bedeutet, ein Mensch zu sein.28
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Und endlich ermöglicht Philologie nicht nur I 
eine Begegnung mit der Intelligenz und Schön­
heit von Texten, welche die kreative Arbeit von 
Tausenden von menschlichen Bewusstseinen ver­

körpern, sondern zugleich die unvergleichliche i 
intellektuelle Erfahrung eines Gesprächs mit den 
Toten. All dies: Pädagogik, Gedächtnis, Zugangs 

zu von der Moderne zerstörten Lebensformen, 
das Geheimnis einer Kommunikation mit der 
Vergangenheit -  all dies verlieren wir, wenn wir 
Philologie verlieren, jene Disziplin des Sinn- 
Machens von Texten, die eine wirkliche Beherr­
schung der Sprache und Sorgfalt gegenüber der 
Interpretation von Texten zur Voraussetzung hat.

Neben diesen allgemeinen Eigenschaften und 
besonderen Tugenden weist die Philologie eine 
spezifische disziplinäre Einheit für die Form 
ihres Wissens auf. Überraschenderweise ist die­
ser Sachverhalt selten -  wenn überhaupt einmal - 
in den Vordergrund gestellt worden, was zur nicht 
weiter überraschenden Folge hatte, dass Philo­
logie niemals und nirgends, ja nicht einmal in 
ihren Ruhmestagen im Deutschland des späten 
19. Jahrhunderts, die institutionelle Einheit er­
fahren hat, die sie verdient -  und benötigt.

Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, 
damit wir darangehen können, die disziplinäre 
Autonomie der Philologie zu begründen? Jede 
Disziplin hat zumindest drei Eigenschaften auf

32



zuweisen. Die erste besteht in einem klar defi­
nierten Studienobjekt. Philologie hat ein solches 
Objekt, nämlich die Sprache, insofern sie sich in 
Texten konkretisiert, mithin umfasst sie schlecht­
hin alle Texte, wenn man darunter »etwas aus 
Sprache Gemachtes« versteht (der wunderbare 
Sanskrit-Terminus dafür ist värimaya), gleich­
gültig, ob dieser Text nun oral, geschrieben, ge­
druckt oder elektronisch gespeichert ist, aus­
drucksvoll oder prosaisch, alt oder zeitgenössisch. 
Es geht also nicht um eine Theorie der Sprache 
schlechthin -  denn dies ist Sache der Linguistik, 
und auch nicht um eine Theorie der Wahrheit 
oder Wahrhaftigkeit von Sprache -  dies ist das 
Geschäft der Philosophie, sondern um eine Theo­
rie der Sprache insofern sie in Texten verwendet 
wird. Objekt des Studiums der Philologie sind 
also Texte, deren Geschichte, Existenzweise und 
Textualität, um nicht von ihrem Inhalt zu spre­
chen, und natürlich und vor allem die Sprache 
als primum movens, in der sie komponiert sind -, 
all dies geht aus dem Studium der Sprache selbst 
hervor, wobei Sprache nicht als einfaches Me­
dium für inhaltliche Zwecke, sondern als Zweck 
in sich selbst betrachtet wird.

Das zweite disziplinäre Erfordernis ist eine 
klar unterscheidbare, also distinkte Theorie. 
Philologie hat eine solche Theorie, wie schon an­
gemerkt, nämlich die Theorie der Interpretation
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oder umfassender die »Hermeneutik«. Diese 

Theorie wurde nicht nur in Europa entwickelt, 
sondern auch in der Antike, im Nahen Osten, in 

der arabischen Welt, in Indien, China und an­
derswo, um Sinn von Texten zu machen, und sie 
besitzt dadurch eine Multidimensionalität, die, 
angemessen verstanden (was ich für ein ange­

messenes Verständnis der Multidimensionalität 
halte, werde ich gleich beschreiben), von zen­
traler Bedeutung für die Regeneration der Diszi­
plin ist. Drittens ist ein Ensemble von distinkten 
Forschungsmethoden erforderlich. Die Philo­
logie hat solche Methoden, nämlich gramma­
tische und textkritische Analyse (wie auch kodi- 
kologische, paläographische, papyrologische ... 
oder andere Untersuchungsmethoden, je nach 
dem Gebiet der Forschung), rhetorische und his­
torische Analyse. Philologie besitzt also genau 
jenes distinkte Studienobjekt, distinkte Grund­
begriffe und distinkte Untersuchungsmethoden, 
welche eine Disziplin erfordert, wie der Anthro­
pologe John Comaroff kürzlich hervorgehoben 
hat.29 Was ihr gegenwärtig fehlt, ist einzig und 
allein Comaroffs vierte Komponente, nämlich ein 
distinkter Platz in der disziplinären Arbeitstei­
lung. Das Untersuchungsobjekt und die Grund­
begriffe und Methoden der Philologie werden 
gegenwärtig genauso wie die der Mathematik 
quer durch alle akademische Disziplinen hin­
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durch verwendet; aber anders als die Mathe­
matik hat die Philologie keine akademische 
Heimstatt mehr.

Die Zukunft der Philologie als einer akade­
mischen Praxis hängt in hohem Maße davon 

ab, ob es gelingt, ihr eine solche Heimstatt zu 
sichern und ihr damit die institutioneile Freiheit 
zum Überleben, Wachsen und zur Diversifika­
tion zu geben. Dieser Ruf nach einer diszipli­
nären Heimstatt scheint sich in Widerspruch zu 
setzen zu den in diesen Tagen nicht abreißenden 
Lobeshymnen zugunsten von Interdisziplinarität. 
Aber wir können die inter-, multi- oder trans­
disziplinären Potenzen der Philologie -  wie die 
jeder anderen Form des Wissens -  nicht freisetzen, 
solange die disziplinären Potenzen nicht ent­
wickelt sind, und diese können nicht ohne eine 
feste institutioneile Einbindung und einen ent­
sprechenden Ort erhalten und entwickelt wer­
den. (Natürlich sollte man mit einer solchen 
akademischen Disziplinbildung der Philologie 
gerade hier in Berlin beginnen, aus den genann­
ten historischen, intellektuellen und konzeptuel­
len Gründen!)

Die Zukunft der Philologie und die Entfaltung 
ihrer Wirkungskraft hängen natürlich entschie­
den von der Erläuterung und Begründung der 
zweiten Annahme ab, die ich soeben gemacht 
habe, dass wir nämlich verstehen, weshalb es so
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wichtig ist, die Philologie zu erhalten, weil sie 
uns dabei helfen kann, uns als Staatsbürger und 
Individuen zu befreien. Wir stoßen hier auf et- 
was noch viel Grundlegenderes an der Philologie 
als alles, was ich bereits erwähnt habe: ihre Fä- 
higkeit zur radikalen Pädagogik, die Sorge um 
das Gedächtnis oder was auch immer, nämlich 
etwas, was Nietzsche begriff, als er schrieb, dass 
Philologie »lehrt gut (zu) lesen«, also »die Kunst, 
gut zu lesen«. Nietzsche sagte uns auch, was er 
unter »gut lesen« verstand: »langsam, tief, rück- 
und vorsichtig« und so weiter. Nun glaube ich, 
dass man noch viel mehr über dieses »gute Lesen« 
sagen muss. Für mich besteht dieses Lesen in 
Übereinstimmung mit dem, was ich eine drei­
dimensionale Philologie nenne, und dies ist ein

fassendes Engagement zu fördern, das für unse 
Freiheit heute von zentraler Bedeutung ist: Enj 
gement zugunsten von Wahrheit, Solidarität ui 
kritischem Selbstbewusstsein.

Philologie und Freiheit in der Geschichte

Die heroische Ära der Philologie -  mit dem stets 
aktuellen Imperativ, Sinn von Texten zu machen - 
war durch geradezu prometheische Gesten einer

Prozess, der uns dabei helfen kann, ein ur~
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menschlichen Befreiung im politischen wie im 
spirituellen Bereich gekennzeichnet. Eine der 
diesem Auditorium wohl bekannten Gestalten 
aus dem 15. Jahrhundert war Lorenzo Valla, der 
in seiner Declamatio aufgrund eines neuen Ver­
ständnisses des Sprachwandels beweisen konnte, 
dass die >Donatio Constantini«, die den Päpsten 
das Recht zusprach, die weltlichen Herren in der 
westlichen Welt zu bestimmen, tatsächlich einige 
Jahrhunderte nach Konstantin verfasst worden 
ist. Eine andere Figur ist Erasmus von Rotter­
dam, der einige Generationen nach Valla die 
erste Edition des griechischen Textes des Neuen 
Testaments herausgab und damit zeigte, dass die 
lateinische Version, die von der Kirche lange als 
sakrosankt betrachtet worden war, mit Fehlern 
gespickt war. Damit half er, den Weg zur Refor­
mation zu bahnen.30 Die dritte Figur ist Spinoza, 
der zwar als Philosoph, nicht aber in gleichem 
Maße als Philologe wahrgenommen wird. Dabei 
schrieb er die wichtigste philologische Abhand­
lung der frühen Neuzeit in Europa, den Trac- 
tatus Theologico-politicus. Dieses »in der Hölle 
geschmiedete Buch«, wie es kurz nach seinem 
Erscheinen genannt wurde, war der entschie­
denste Versuch, den »Glauben an die Offen­
barung, die göttliche Vorsehung und die Wun­
der, damit aber auch die kirchliche Autorität 
zu untergraben«.31 Doch bedeutet dieses Werk
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in der Geschichte des philologischen Denkei 
noch viel mehr. Wäre es nicht ein Jahrhundert vor 
Wolfs disziplinbegründender Geste geschrieben 

worden, hätte sein Titel wohl ebenso gut Trac- 
tatus Philologico-politicus lauten können, denn 
dem Kern dieses Werks liegt die Überzeugu 
zugrunde, dass gutes Lesen eine Voraussetzu 
für eine gute Staats- und Gesellschaftsordnung 
ist, dass, wie in diesem Fall, die Erlernung einer 
philologischen Methode der Bibel-Lektüre das 
Beziehungsgefüge zwischen Wissen und Macht 
in der Gemeinschaft der Völker verändern und 
eine auf den Prinzipien von Gleichheit und Ge­
rechtigkeit beruhende Republik schaffen kann.

Heroische Philologen gab es nicht nur im 
Europa der Frühneuzeit. Wie Valla suchten An­
hänger einer neuen, auf Evidenz basierten For­
schung auch im spätimperialen China nach 
neuen Wegen des Lesens. Im politisch hoch­
gespannten Klima der frühen Qing-Zeit, mit 
dem Niedergang der Han-Dynastie und dem 
Aufstieg der >barbarischen< Manchu-Herrscha 
fühlten sich die Gelehrten bzw. Literati gezw 
gen, ihre Traditionen zu re-interpretieren, was 
mit dem Nachweis der Nicht-Authentizität von 
bislang als klassisch geltenden Texten endete. 
Nachdem Yan Ruoju in seiner, am Ende des 
17. Jahrhunderts einen Skandal provozierenden 
»Klärenden Analyse der alten Textdokument

ein

nachgewiesen hatte, dass ganze Kapitel der Klas­
sischen Dokumente tatsächlich eine spätere Hin­
zufügung darstellten, antwortete er auf die ent­
rüsteten Traditionalisten: »Meine Mühen gelten 
allein dem, was wahr ist. Wenn die Klassischen 
Dokumente wahr sind und meine Geschichte und 
Kommentar falsch, dann ist es erlaubt, die Klas­
sischen Dokumente zu benutzen, um Geschichte 
und Kommentar zu korrigieren. Wenn aber Ge­
schichte und Kommentar wahr sind und die Klas­
sischen Dokumente falsch, wie kann es dann 
verboten sein, Geschichte und Kommentar zu be­
nutzen, um die Klassischen Dokumente zu ver­
bessern?«32 In Indien forderte ein Zeitgenosse 
von Spinoza und Yan Ruoju, Narayana Bhatta 
aus Kerala, zwei Jahrtausende des Sanskrit-Den­
kens über Sprache heraus -  die letztlich als die 
Sprache der Götter betrachtet wurde -, indem 
er zum ersten Mal erklärte: »Intelligente Leute 
begründen Autorität dadurch, dass sie sich auf 
wohleingeführte Gebräuche, auf überlieferte 
Grammatiken und vernünftiges Nachdenken 
verlassen.«33 Verbunden mit dem Ziel, dem Sans­
krit seine Geschichtlichkeit und damit seine 
Menschlichkeit zurückzuerstatten, ist die kon­
zeptuelle Erneuerung des religiösen Denkens, 
die in seinem literarischen Werk seinen Ausdruck 
fand - in einer Ära, die durch gewaltige soziale 
Herausforderungen aufgrund eines neuen Devo-
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tionalismus gekennzeichnet war (im Unterschied 
zur Manchu-Herrschaft wurde die Moghul-Herr- 
schaft nicht als barbarische Kulturkrise betrach­
tet). Für Narayana bestand eine eindeutige Ho­
mologie zwischen philologischen und sozial 
religiösen Ordnungen; indem man die einen 
rekonstruierte, reformierte man die anderen. > 

Was diese Homologie nahelegt und was eine 
prometheische Philologie überall auf der Welt 
gezeigt hat, ist die enge Verbundenheit von »gut 

Lesen« und Freiheit, gleichviel ob in religiöser, 
politischer oder in anderer Hinsicht. Das Soziale 
ist nun einmal zu einem guten Teil in Sprache 
und Texten verkörpert, und ein besseres Ver­
ständnis von beidem sollte eine bessere Ge­
sellschaft hervorbringen helfen -  so jedenfalls 
die Hypothese. Natürlich gibt es dabei einige 
Schwierigkeiten. Die naheliegendste besteht dar­
in, dass die heroische Ära der Philologie Vergan­
genheit ist; kein einziger zeitgenössischer Philo­
loge könnte heute das Ziel verfolgen, geschweige 
denn würde er die Chance dazu erhalten, ein 
neuer Valla oder Yan Ruoju zu werden. Wir be­
nötigen die philologischen Abteilungen auch 

nicht, um philologische Heroen hervorzubringen. 
Weniger augenfällig, darum aber nicht minder 
besorgniserregend ist die Tatsache, dass es nicht 
immer eine direkte Verbindung zwischen gutem 
Lesen und guter Gesellschafts- und Staatsverfas­

40



sung gegeben hat, wie die Barbarei gegenüber der 
j-Iochkultur im Europa des 20. Jahrhunderts nur 
zu deutlich belegt, zu der die Philologie, wie ge­
waltsam und unphilologisch auch immer, tat­
sächlich ihr Scherflein beigesteuert hat.34 Eine 
dritte Schwierigkeit besteht darin, dass die Art 
und Weise, wie die Heroen unseres Faches ge­
lesen haben, um autoritäre Unterdrückung zu 
entlarven, nicht die einzige Form guten Lesens 

ist, um eine bessere Gesellschafts- und Staats­
verfassung zu schaffen. Komplementär zur 
heroischen Philologie gibt es eine zivile und 
deren Art und Weise, Texte zu lesen und die Welt 
zu verstehen, um aus uns bessere Mitglieder der 
menschlichen Gemeinschaft zu machen. Diese 
Philologie zielt auf das ab, was der verstorbene 
amerikanische Philosoph Richard Rorty einmal 
die »Möglichkeit oder vielmehr die Verpflich­
tung, eine weltweit inklusive Gemeinschaft« zu 
konstruieren, genannt hat.35 Solch einer zivilen 
Philologie -  nennen wir sie die Philologie für das 
Anthropozän, für die Epoche einer potentiell 
weltweiten Bewusstwerdung -  möchte ich mich 
nun zuwenden.
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Dreidimensionale Philologie36

Als Nietzsche die Philologie als Praxis des »lang, 
samen Lesens« definierte, hätte er wohl ein Le­
sen meinen sollen, das ein präzises Bewusstsein 
davon hat, was wir tun, wenn wir lesen (ich bin 
mir allerdings nicht ganz sicher, ob er dies wirk­

lich so gemeint hat). Solches Selbstbewusstsein 
steht in direkt proportionaler Beziehung zur 
raumzeitlichen Distanz, die uns vom Ursprung 
eines gelesenen Textes trennt. Je näher dieser uns 
ist -  wie zum Beispiel die morgendliche FAZ- 
oder TAZ-Lektüre -, desto weniger sind wir uns 
der Prozesse bewusst, mit deren Hilfe wir Sinn 
von ihm machen; umgekehrt gilt: je entfernter 
der Text uns ist, desto akuter kann das Bewusst­
sein von diesen Prozessen werden. Auf naive 
Weise unterstellen wir, dass ein Text der Gegen­
wart uns in ganz transparenter Weise zugänglich 
wäre, doch, wenn wir Sinn davon machen, so 
ist dies stets eine Sache der Meta- oder zweiten 
Ebene, also von Urteilen, die allein die Philologie 
ermöglichen kann. Je präsenter diese Praktiken 
der Sinn-Stiftung unserem Bewusstsein sind, 
desto wirkungsvoller sind sie. Wenn wir in Zeit 
und Raum maximal von uns entfernte Texte 
lesen, wie etwa nicht-moderne nicht-westliche 
Texte, so wird uns möglicherweise Philologie 
ihrerseits auf maximale Weise gegenwärtig, und
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damit zugleich die außerordentliche intellektuelle 
Vitalität, welche historisch tote Sprachen gewäh­
ren. Für jemanden, der durch diese Schule ge­
gangen ist, wird Philologie zum Rüstzeug für alle 
Texte, wie nah sie auch stehen. Sind Sie ein­
mal darauf trainiert, philologisch zu lesen, kön­
nen Sie nie das sagen, was jüngst ein Richter am 
Supreme Court der USA sagen konnte: »Worte 
bedeuten, was sie bedeuten.«37

Diese zeiträumliche Distanz kann durch drei 
verschiedene Ebenen schematisch dargestellt 
werden, (1) die Textgenesis; (2) die früheren Le­

ser; (3) mich selbst, der ich hier und jetzt lese. 
Und dies legt nahe, dass es drei verschiedene Be­
deutungsdimensionen gibt: die des Autors, der 
Überlieferung und meine eigene, und deshalb 
drei, potentiell radikal voneinander unterschie­
dene Gestalten von Textwahrheit. Mein eigener 
Kampf mit dem »guten Lesen« im Laufe meines 
professionellen Lebens galt der Vereinbarkeit 
dieser Dimensionen -  in der Tat ist das, was ich 
Ihnen heute Abend biete, weniger eine große 
Theorie des Lesens als vielmehr eine aus drei ver­
schiedenen Existenzen stammende Autobiogra­
phie: der eines klassischen Philologen, der als 
Hardcore-Historiker geschult wurde; eines Sans­
krit-Forschers, der sich selber als Erbe einer ihm, 
in wie komplexer Weise auch immer, vermittel­
ten großen Rezeptionsgeschichte fühlte; und
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eines Studenten, der in seiner Jugend die ty­
pische 1960er Relevanzfrage stellte: »Was ist die 
zeitgenössische Relevanz dieses antiken Texts?« 

und der erst später bemerkte, dass dies die Frage 
auch der philosophischen Hermeneutik ist.

Ich weiß heute, dass mein Kampf keine per­
sönliche Idiosynkrasie gewesen ist, sondern viel­
mehr eine viel längere Vorgeschichte in sich ein­
schloss. Die Spannung zwischen den Ebenen 1 
und 3 -  also zwischen der Bedeutung eines Tex­
tes für den Autor oder dessen erste Leserschaft 
und andererseits die Bedeutung dieses Textes für 
mich heute -  hat europäische Gelehrte seit der 
Renaissance umgetrieben. Während der Histo­
rismus den Anspruch zu begründen versuchte, 
dass die einzig wahre Bedeutung des Textes die 
im historischen Augenblick seiner Entstehung 
gemeinte ist, begründete die philosophische Her­
meneutik die Einsicht, dass, wie Gadamer es sagt, 
»dann erst die Bedeutung [eines Textes] erfahr­
bar [wird, wenn wir] von der Überlieferung 
angesprochen [sind]«).38 Dieser Streit zwischen 
den Historisten und den Präsentisten und ihren 
verschiedenen Lektüren bleibt auch heute noch 
die Quelle eines unaufhörlichen Disputs in je­
dem Akt historischer Textinterpretation. Was 

hier auf dem Spiel steht, wird uns deutlich, wenn 
wir an den biblischen Literalismus bzw. Kreatio­
nismus sowie an das, was in den USA als »kons­
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titutioneller Originalismus« genannt wird, den­

ken.
Was von diesen beiden, üblicherweise als 

binäre Differenz gedeuteten philologischen Lek­
türen ausgeschlossen bleibt, ist allerdings die 
zweite Ebene der Philologie, jene Bedeutungen, 
welche Leser vor uns den Texten verliehen haben, 
die ihrerseits natürlich gleichfalls präsentistische 
Leser waren, bis sie selber in den Strom der Re­
zeptionsgeschichte eingingen und uns als »tradi­
tionell« erreichten (sie sind natürlich zugleich für 
sich selber Texte, die eine historistische und eine 
präsentistische Einschätzung evozieren). Die 
meisten Forscher, angefangen mit unseren pro- 
metheischen Philologen der heroischen Ära, ha­
ben diese Texte schlicht ignoriert, so wie dies 
meine Lehrer in der Klassischen Philologie taten, 
für die keine einzige traditionelle Interpretation, 
sei sie nun von hellenistischen Scholiasten, römi­
schen Kommentatoren oder mittelalterlichen 
Schreibern, Anspruch auf Wahrheit erheben 
durfte. Selbst jene Forscher, die sie nicht ignorie­
ren, wie meine indischen Lehrer oder Sanskrit- 
Kollegen, würdigen sie und ihre interpretato- 
rische Validität keiner eingehenderen oder 
überhaupt nur einer Untersuchung.

Diese Indifferenz, ja Vernachlässigung der 
Lektüren der Überlieferung hat selber eine 
eigene Geschichte und ist nicht nur Folge einer
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Art von epistemologischem Naturalismus. Sie ist 
verbunden mit der intellektuellen Revolution der 
frühen Neuzeit, so wie sie in der Querelle des An- 
ciens et des Modernes im 17. Jahrhundert ihren 
Ausdruck fand und sich mit der Verbreitung der 
Aufklärung nur noch vertiefte. Ihren ersten, spe­
zifisch philologischen Niederschlag fand sie in 
einem Text, den ich bereits erwähnt habe, in 
Spinozas Tractatus. Nach Spinoza kann die 
»wahre« oder »ursprüngliche« Bedeutung eines 
Textes wie der Bibel, also das, was er die »wissen­
schaftliche« Bedeutung nennt, nur dann ent­
deckt werden, wenn wir als Leser erstens unser 
Denken von den Interpretationen von anderen, 
früheren Akteure der Überlieferung befreien 
(»unseren G eist... von der blinden Übernahme 
menschlicher Fiktionen als Gottes Fingerzeig be­
freien«) und zweitens »darum besorgt sind, uns 
nicht durch unser eigenes Vernünfteln zu verblen­
den ... (nicht zu erwähnen unsere Vorurteile)«.39 
Für den wissenschaftlichen Philologen Spinoza 
mussten mit anderen Worten alle früheren Lek­
türen der Ebene 2, also der Überlieferung und 
der dort geäußerten möglichen Wahrheiten, aus­
radiert werden, zusammen mit der Ebene 3, also 
den Wahrheiten zeitgenössischer Leser. Was 
zählte, war allein die Wahrheit der Ebene 1. Diese 
Anschauung von der Philologie war ohne Zweifel 
unvorstellbar vor der Zeit des frühkapitalis­
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tischen Amsterdams (und in vielerlei, allerdings 
noch ungeklärter Hinsicht verbunden mit dieser 
ökonomischen Transformation), sie war eine 
wahrhaftige Revolution des Denkens, wodurch 
das ganze »Gefolge von altehrwürdigen Vorstel­
lungen und Anschauungen« mit einem Male 
»aufgelöst« wurde.40 Die kapitalistisch-moder­
nistischen Philologen-Werte, welche Spinozas 
Abhandlung zugrunde liegen, wurden zu Werten 
aller Philologen in der westlichen Welt. Wir alle 
sind in dieser Hinsicht heute Spinozisten; seine 
Wahrheiten sind, zum Guten oder zum Schlech­
ten, die unserigen geworden, und das allerklarste 
unserer klaren Common-Sense-Argumente liegt 
tief unter der Schwelle kritischer Bewusstwerdung 
begraben.

Meine Schwierigkeiten mit einer Common- 
Sense-Philologie entstanden aber nicht aus ihrer 
Ideengeschichte und auch nicht aus der philo­
sophischen Hermeneutik und deren Sorge um 
die Historizität der Leser-Perspektive, die der 
Historisten miteingeschlossen. Es war vielmehr 
etwas, was ich wohl Postkolonialismus nennen 
sollte, ein Begriff, den ich nicht oft verwende, der 
aber in diesem Kontext angemessen ist. Ich fand 
mich vor die Alternative gestellt, entweder jeden 
indischen Leser, mit dem ich konfrontiert war, 
als unweigerlich ignorant zu qualifizieren, der 
nichts von der Welt und nicht einmal etwas von
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der eigenen Welt wusste -  wie dies die vorherr­
schende Anschauung der britischen Kolonialver­
waltung war, welche die indischen Traditionen 
ohne Umschweife schlicht »disqualifizierte«41 - 
oder ich musste danach fragen, welches wohl 
ihre eigenen Wahrheiten gewesen wären und 
welche Ansprüche sie eventuell noch heute mir 
gegenüber geltend machen könnten. Ein solches 
Urteil nach Jahrhunderten der Disqualifizierung 
zu fällen, ist freilich keine leichte Sache.

Nahezu alle Gelehrten, die sich um die Bedeu­
tungen der Ebene 2 überhaupt gekümmert haben, 
waren von der Vorstellung geprägt, die überkom­
menen Lektüren seien als eine einzige Geschichte 
des Irrtums zu betrachten. Im Unterschied dazu 
fand ich mich immer mehr dazu bereit, gerade 
die entgegengesetzte Position zu verteidigen und 
Argumente zugunsten jener Bedeutungen und 
Wahrheiten der Tradition, ja aller Traditionen 
ins Feld zu führen, wonach es nicht so etwas 
wie eine inkorrekte Interpretation geben könne, 
gleichviel ob nun in den Jahrtausende zurück­
reichenden Kommentargeschichten des Ara­
bischen, Chinesischen, Hebräischen, Sanskrit 
oder in den flacheren Traditionen, die in Publi­
kationen wie den Variorum Shakespeare oder 
den Norton Critical Editions zu Tage treten. Ich 
meine dies in einem sehr spezifischen Sinne: Alle 
Interpretationen sind Verkörperungen eines ein­
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mal tätigen menschlichen Bewusstseins, das 
durch bestimmte Eigenschaften des Textes zu­
stande kam, diese Formen des Bewusstseins kön­

nen aber hinsichtlich ihrer geschichtlichen Exis­
tenz nicht einfach als korrekt oder inkorrekt 
bezeichnet werden. Was wir Philologen teilweise 
zu fassen und zu verstehen versuchen, wenn wir 
entlang der Ebene der Tradition lesen, sind eben 
diese Formen selber, verbunden mit der Frage 
nicht nur danach, was wohl von ihrer eigenen 
Welt diese Sicht auf den Text geprägt hat, son­
dern auch danach und viel wichtiger, was denn 
im Text selber angelegt ist, dass er diese Formen 
von Bewusstsein hervorzubringen provoziert hat. 
Natürlich bedeutet solches Lesen auf der Ebene 2 -  
und dies würde für eine als Textkritik im engeren 
Sinne verstandene Philologie die Herstellung und 
Edition von Texten nach Maßgabe der Ebene 2 
miteinschließen -  nicht, dass wir damit einer 
rationaleren Philologie näherkommen. Dies ist 
kein Mittel für die einzig wirkliche und wahre 
Interpretation eines Werks (oder die eine wahre 
Textgestalt). Vielmehr mündet dies in wirklichen 
und wahren Interpretationen von anderen Inter­
pretationen.

Solche Forderungen hinsichtlich der Lektüre 
der Tradition und der Wahrhaftigkeit dessen, 
was aus der Perspektive der ersten und dritten 
Ebene als schlichter Irrtum sich ausnimmt, mö­
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gen verdreht klingen, sie haben aber eine respek­
table, wenn auch etwas abgelegene Herkunft. In 
einer berühmt gewordenen Vorlesung aus dem 
Jahre 1854 wollte Leopold von Ranke eine Kritik 
an der Fortschrittsideologie liefern und damit an 
Interpretationen der Geschichte wie z. B. durch 
die englischen Whigs. Er widersetzte sich in die­
sem Zusammenhang vehement der Anschauung, 
»dass ... jede Generation die vorhergehende voll­
kommen übertreffe, mithin die letzte die bevor­
zugte, die vorhergehenden aber nur die Träger 
der nachfolgenden wäre.« »Eine solche gleichsam 
mediatisierte Generation«, so argumentiert er, 
»würde an und für sich eine Bedeutung nicht ha­
ben.« Sie würde mithin auch keine direkte Bezie­
hung zum Göttlichen unterhalten; im Gegenteil 
würde eine solche Annahme eine göttliche Un­
gerechtigkeit unterstellen, da dies ein Beweis für 
die Unbilligkeit Gottes hinsichtlich der Zu­
teilung von historischer Bedeutsamkeit wäre. 
Für Ranke hingegen gilt das, was er mit einer be­
rühmten Formulierung, die von seiner Vorlesung 
heute noch erinnert wird, wenn denn überhaupt 
noch etwas von ihr erinnert wird, folgender­
maßen ausgedrückt hat: »Jede Epoche ist unmit­
telbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf 
dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer 
Existenz selbst, in ihrem Eigenen selbst.«42

Für einen säkularen Philologen in der Nach-
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folge von Ranke wie ich selber -  in der Nach­
folge Rankes zumindest insofern, als ich Sinn zu 
machen versuche von Texten entsprechend der 
Ebene 2 als untrennbarem, wesentlichem Teil 
einer dreigeteilten Zeit-Raum-Matrix -  muss 
dementsprechend jede Interpretation in irgend­
einem nichttrivialen Sinne richtig sein. Und dies 
nicht deshalb, weil die Zurückweisung der Lek­
türen der Tradition als ein Missverständnis Gott 
beleidigen würde oder göttliche Ungerechtigkeit 
suggerieren würde oder den Respekt verletzen 
würde, den wir den Toten schulden, insofern wir 
sie ebenso ernst nehmen sollten, wie wir selber 
hoffen, unter ähnlichen Umständen einmal ernst 
genommen zu werden. Sondern deshalb, weil 
eine Zurückweisung hieße, die Wahrheit zu ver­
letzen, die Wahrheit des Umstandes nämlich, 
dass jede Lektüre ein Niederschlag eines einmal 
aktuell existierenden menschlichen Bewusst­
seins gewesen ist, das durch einen Text dazu ver­
anlasst wurde, von ihm Sinn zu machen.

Die Bedeutung eines Textes kann keine an­
dere sein als die Zusammenstellung der Bedeu­
tungen, die er für bestimmte Personen zu be­
stimmten Zeiten und an bestimmten Orten 
gehabt hat; die Wahrheit nichts anders als die 
Zusammenstellung von Wahrheiten. Worum wir 
Philologen uns kümmern sollten, ist das, was 
in jenen Zeiten und an jenen Orten für wahr ge-
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halten wurde und weshalb dies für wahr ge. 
halten wurde; wir sollten uns nicht mit dem be­
schäftigen, was absolut wahr ist, denn absolute 
Wahrheit hat keinen Platz in dem Bereich, in 
dem es darum geht, Sinn von Texten zu machen, 
»Die Vorstellung, es gäbe etwas, das ein gegebe­
ner Text wirklich ist, etwas, das eine strenge 
Anwendung von Methoden enthüllen könnte, ist 
ebenso verfehlt wie die aristotelische Idee, es gäbe 
etwas, was einer Substanz wirklich intrinsisch ist, 
im Kontrast zu dem, wie sie erscheint oder nur 
akzidentiell oder relational ist.«43 Anders gesagt, 
jede Interpretation ist nicht Fehlinterpretation 
(um Harold Blooms Formulierung zu adoptieren 
und zu adaptieren);44 im Gegenteil ist eine »Fehl­
interpretation« selber eine Interpretation, der Ver­
such eines textuellen Verständnisses, das einen 
historisch präzisen Augenblick eines mensch­
lichen Bewusstseins verkörpert. Das Ziel der Phi­
lologie besteht nicht darin zu entscheiden, ob 
diese Interpretation nun, gemessen an einem 
transzendenten Standard, wahr oder falsch ist, 
sondern sie in ihrer Existenz als solcher und in 
Beziehung zu dem Text zu verstehen, der sie her­
vorgerufen hat.

Mein Plädoyer für eine dreidimensionale Phi­
lologie leitet sich aus einer phänomenologischen 
Realität her, ganz abgesehen einmal von der 
autobiographischen Realität, die sie für mich
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auch hat. So lesen wir in der Tat, ob wir uns des­
sen nun voll bewusst sind oder nich' und ob wir 
dies akzeptieren oder nicht. Tatsächlich hat die 
Philologie selber, wie dies Schlegel beanspruchte, 
eine solche »Philosophie« des Lesens hervor­
gebracht. Zum einen denken wir Modernen un­
weigerlich historisch, und daher rührt der nun­
mehr naturalisierte Charakter eines historischen 
Lesens wie auch die Bereitschaft zu einem histo­
ristischen Lesen. Zum anderen erhalten wir un­
sere Texte einzig und allein durch die Überliefe­
rung, deshalb die Notwendigkeit, die Aktualität 
eines traditionalistischen Lesens anzuerkennen -  
nicht aus Gründen einer Gadamerschen Pietät 
gegenüber der Autorität der Tradition (offen ge­
sagt ist Tradition üblicherweise »die Geschichte 
der Sieger«), sondern aufgrund der einfachen An­
erkennung ihrer menschlichen Realität.45 Und 
zuletzt sind unsere Subjektivitäten durch unsere 
Historizität geprägt, deshalb die Unausrottbar- 
keit des präsentistischen Lesens.

Es wäre natürlich leicht, alle drei Dimensio­
nen der Textbedeutung historistisch zu reduzie­
ren, mit einer Wertschätzung des Traditionalis- 
mus, so wie wir dies oben dargelegt haben, als 
einer Art von Historismus! und des Präsentis­
mus als eines Historismus3 -> der Historismus 
des Historismus-Arztes wäre sich dabei bewusst, 
dass er sich selber heilen muss. Aber solche Ver-
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Schmelzung würde es viel schwieriger oder viel­
leicht sogar unmöglich machen, die drei Dimen­
sionen auseinanderzuhalten und simultan quer 
zu ihnen lesen zu lernen, selbstkritisch und 
zugleich generös (ein Sachverhalt, der von einer 
Geschichte der historistischen Interpretation 
deutlicher herausgearbeitet werden könnte, be­

ginnend mit Spinoza, dessen Bibel-Interpreta­
tion sich mirabile dictu am Ende als Bestätigung 
seiner eigenen Philosophie erwies). Und genau 
dies zu tun, lädt uns die dreidimensionale Philo­
logie ein, obgleich dies eingestandenermaßen ein 
sehr delikater und schwieriger Balanceakt ist. Es 
ist selbst für zeitgenössische Philologen weithin 
ungewöhnlich, geschweige denn für Juristen, 
Kleriker, Politiker und jedermann sonst, der sich 
mit Texten beschäftigt, zuzugestehen, dass alle 
drei Dimensionen gleichzeitig im Spiel bleiben 
müssen und auf ihre Weise Formen der Wahr­
heit repräsentieren. Man kann sich dabei nicht 
des Gefühls erwehren, die drei Dimensionen 
hierarchisieren oder zumindest miteinander ver­
söhnen zu müssen, wir sind aber von diesem von 
mir unterstellten quasi-pragmatistischen Ge­
sichtspunkt aus ebenso wenig gezwungen, dies 
zu tun, wie wir gezwungen wären, die verschie­
denen Werkzeuge in einer Werkzeugschachtel 
hierarchisch anordnen zu müssen. Rorty hatte in 
dieser Hinsicht wieder einmal recht, als er über
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solche Konflikte sagte, dass sie gar nicht existie­
ren, weil ihre Objekte ganz unterschiedlichen 
Zwecken dienen: »Platon lag falsch: wir haben 
nicht alles zusammenzubringen.«46

In zweiter Hinsicht stammt mein Plädoyer für 
diese Art der Philologie aus einer ethischen Über­
zeugung. Wenn wir die phänomenologische Ak­
tualität zu einer bewussten, expliziten Methode 
machen, so mag sie jene zivilen Güter befördern 
helfen, die ich gleich diskutieren werde. Das 
heißt, wenn wir akzeptieren, wie wir tatsächlich 
lesen, so haben wir die absolutistische Vorstel­
lung von der einen Wahrheit abzumildern (wo­
nach es nur eine einzige Bedeutung gibt, und ich 
habe sie gefunden); stattdessen sollten wir über 
das Ziel unserer Untersuchung als eines hoff­
nungsvollen Versuchs nachzudenken beginnen, 
wie wir die unterschiedlichen Interpretationen 
und ihre Wahrheitsansprüche nicht miteinander 
versöhnen oder gar, wie man sagen könnte, 
»fusionieren«, sondern wie wir sie in einem ein­
zigen Gedanken festhalten können. Wir werden 
nicht länger versuchen, in Übereinstimmung mit 
einer als invariant unterstellten (textuellen oder 
anderen) Realität alles richtig zu machen, son­
dern darüber hinaus und gleichzeitig versuchen, 
zu einem Konsens über die Verwendungsweisen 
unseres Textes zu gelangen. Welche Zielsetzung, 
so werden wir fragen, verfolgen wir mit unserer
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Art der Lektüre? Haben andere Menschen andere 
Zielsetzungen, die wir verstehen und mit denen 
wir leben lernen können, in einem Maße zumin­
dest, dass die Anerkennung solcher Zielsetzun­
gen an eine bestimmte Person nicht dazu führt, 
dass wir die einer anderen Person einschränken? 
Und, in einem ganz umfassenden Sinne gefragt, 
können solche Verwendungsweisen der Inter­
pretation für die Minimierung von Leiden und 
die Maximierung von Wohlbefinden eingesetzt 
werden?

Diesen interpretatorischen Balanceakt zu 
meistern, indem man also gleichzeitig den wis­
senschaftlichen Wert von historischer Wahrheit 
respektiert wie auch den pragmatischen Wert 
des Pluralismus aufgrund von Traditionen und 
die hermeneutische Notwendigkeit der Frage: 
»Welche Möglichkeit gewährt mir der Text, mei­
ne eigene Existenz besser zu verstehen?« -  dieser 
Balanceakt ist für mich die intellektuelle Heraus­
forderung einer kritischen Philologie und die 
Quelle einer ihrer machtvollsten Gesten hin­
sichtlich der Freiheit.
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Philologie und Freiheit in der Praxis

Zum Abschluss möchte ich mich den gerade er­
wähnten ethischen Werten zuwenden und einen 
Vorschlag machen, wie diese drei Dimensionen 
der Philologie, sofern sie als notwendigerweise 
zusammengehörig betrachtet werden, die Durch­
setzung von Werten befördern können, die heute 
vielleicht wichtiger denn je sind. Auf diese poten­

tiell ethische Dimension einzugehen, bedeutet 
nicht, wie dies eigentlich deutlich sein sollte aus 
all dem, was ich bereits gesagt habe, »eine miss­
liche Unterscheidung zwischen dem Richtigen 
und dem Nützlichen zu machen«, und es ist noch 
viel weniger der »phantastische Anspruch«, dass 
das Millennium des universellen Friedens und 
der Gerechtigkeit anbrechen werde, »sofern nur 
alle Frauen und Männer auch gute Leser wer­
den«. Meine Sorge gilt ja mehr den hermeneu­
tischen Operationen als den diskursiven Folge­
wirkungen, also mehr der Frage, wie Texte 
verstanden und verwendet werden als der Frage, 
was sie »in letzter Instanz« bedeuten. Um es 
zu wiederholen, der springende Punkt besteht 
nicht darin, einfach (oder sogar noch) hinter den 
Erscheinungen die wahre Wirklichkeit aufzu­
decken (wie dies zahlreiche ethisch ausgerichtete 
Lese-Strategien, von Hillis Miller bis zu Edward 
Said und Peter Brooks anstreben), sondern die
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wahre Realität der Erscheinungen, die Modi 
ihrer Beziehungen zum Text und was sie be­
wirken, zu verstehen.47 Philologie in dieser 
ethischen Dimension ist nicht länger nur eine 
akademische Disziplin, sondern wird zu einer 
Lebensform: Du bist, wie du liest, und wenn 
du anders lesen lernst, wirst du, potentiell, selbst 
anders.

Die Werte, welche eine kritische Philologie 
dieser Art zu kultivieren hilft -  ich sage bewusst 
»hilft«, weil ja ein umfassender Kontext von so­
zialem, politischem und ethischem Engagement 
immer mitgedacht werden muss -, können so­
wohl auf negative wie auf positive Weise gefasst 
werden. Ich werde die eine wie die andere kurz 
berühren. Als eine Art von negativer Kompetenz 
kann die Philologie der Ebene 1 (Historismus) 
uns helfen, die Arroganz eines Leser-Konsumen­
ten zu disziplinieren, der nur begehrt, was ihm 
gefällt und der sein eigenes Leben zum Maßstab 
aller schon gelebten Leben macht. Philologie der 
Ebene 2 (Traditionalismus) hilft uns, der Insula- 
rität der monologischen Betrachter zu begegnen, 
die davon überzeugt sind, dass die Bedeutung 
nur singularisch existiert und sie allein sie besit­
zen. Philologie der Ebene 3 (Präsentismus) hilft 
uns, die Illusionen der Historisten zu zerstreuen, 
die glauben, dass der Historismus für alle, nur 
nicht für sie selber gilt, und die sich weigern an­
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zunehmen, dass sie den Text nach Maßgabe ihrer 
eigenen Erfahrung betrachten können -  ja tat­
sächlich betrachten müssen.

Gleichzeitig und positiver gewendet, hilft uns 
die Philologie der Ebene 1 dabei, das Wesen, ja 
die Vielzahl von Wesen der menschlichen Exis­
tenz besser zu verstehen, ebenso wie die radi­
kalen Unterschiede, die sich im Laufe der Zeit 
herausgestellt haben -  die ganze Spannweite von 
Varietäten, die uns die Geschichte hinsichtlich 
der Art und Weise, als Mensch zu existieren, bie­
tet. Philologie der Ebene 2 hilft uns dabei, Ver­
ständnis und Respekt für die Ansichten anderer 
Menschen zu entwickeln, für häufig sehr unter­
schiedliche Ansichten, die von den unsrigen in 
Zeit und Raum weit entfernt sind, und auf diese 
Weise die Möglichkeiten menschlicher Solidari­
tät auszuweiten. Philologie der Ebene 3 hilft uns 
dabei, die Historizität unseres eigenen Seins und 
unserer Beziehungen zu früheren historischen 
Interpretationen in den Vordergrund zu rücken 
und dadurch unseren Sinn für Bescheidenheit 
hinsichtlich der Grenzen unseres eigenen Ver­
stehensvermögens zu stärken, ebenso wie un­
seren Sinn für die Wichtigkeit der Anstrengung 
zu stärken, mit diesem Verstehen nicht nach­
zulassen.

Es kann sehr wohl sein, dass es andere For­
men von Wissen gibt, die uns diese negativen
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und positiven Lektionen -  Lektionen der Wahr­
heit, der Solidarität mit anderen in Vergangen­
heit und Gegenwart sowie des kritischen Selbst­
bewusstseins -  vermitteln, von denen unsere
Freiheit in weitem Maße abhängig ist. Ich kenne Danksagung
aber keine Lektion, die dies so konsistent und 
unmittelbar tut wie ein durch die Disziplin kri-
tischer Philologie angeleitetes gutes Lesen. Wenn 
wir lernen, die Philologie freizusetzen, lernen wir 
zugleich andere Wege, uns selbst zu befreien.

Es war eine große Ehre und zugleich ein Vergnü­
gen, diesen Vortrag über das Thema Philologie 
zu halten. Ich bin überzeugt davon, dass eine der 
wichtigsten institutioneilen Initiativen in der 
jüngsten Geschichte der Philologie - besonders, 
wenn man die Geschichte der Philologie als glo­
bales Phänomen betrachtet -  die Gründung und 
Durchführung des Programms »Zukunftsphilo­
logie -  Revisiting the Canons of Textual Scholar­
ship« gewesen ist, das unter dem Dach des Fo­
rums Transregionale Studien in den letzten drei 
Jahren vom Berliner Senat unterstützt wurde. 
Dank dieses Programms haben Dutzende von 
Doktoranden und Junior-Professoren die Chance 
erhalten, ihre Forschungen in Berlin durchzufüh­
ren, dabei voneinander zu lernen und einige auf­
regende neue Untersuchungen zu publizieren, 
sei es in der neuen Zeitschrift des Projekts, den 
Philological Encounters, sei es anderswo. Weiter­
hin haben einige Hundert Studierende, Forscher 
und interessierte Gäste die Chance erhalten, den
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öffentlichen Vorträgen über das Forschungs­
programm Philologie beizuwohnen und dabei 

mehr über die Relevanz dieser Form des Wissens 
zu erfahren.

Der hier abgedruckte Text ist eine leicht ver­
änderte und erweiterte Version eines Vortrags 
anlässlich der Jahrestagung des Forum Trans­

regionale Studien an der Humboldt-Universität 
in Berlin am 17. Oktober 2013. Ich bin Islam 
Dayeh für den Vorschlag dankbar, diesen Essay 
in englischer Sprache im ersten Heft der Philo- 
logical Encounters zu publizieren. Ich danke ihm 
und den anderen Herausgebern dieser Zeit­
schrift, besonders Michael Allan und Whitney 
Cox, dass sie mich durch ihre Nachfragen ge­
zwungen haben, meine Überlegungen zu präzi­
sieren.
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